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DETENIDOS
Juzgado de Garantias N°3.-
APELA y FUNDA contra INTERLOCUTORIO N° 80 del Juzgado de Garantias N° 3.-

Sefora Jueza:
MIGUEL ANGEL BARCELO, abogado del Foro local, (3624

225657, miguelbarcelo.aby@outiookes, y MACARENA BARCELO

FOGAR, abogada  del Foro local (3624 -317100),

macarenag.barcelofogard3@hotmail.com, con domicilio legal en la calle

Obligado 310 Of. 8 de esta ciudad Capital, en los autos: “GOMEZ Maria
Inés s/ Denuncia Desaparicion Personas” Expte. 15708/2026-1, se

presenta a V.S. y respetuosamente DICE:

1 OBIETO:
Que viene por este acto en tiempo y forma a:
v INTERPONER y FUNDAR APELACION contra
el INTERLOCUTORIO N° 80 —Equiparable a
Sentencia Definitiva- del Juzgado de Garantias
N° 3 de esta ciudad Capital, en donde en la parte

Resolutiva se establece lo siguiente:

RESUELVO:

I) HACER LUGAR a Ila MEDIDA
CAUTELAR de CESE y
PROHIBICION DE TODO TIPO DE
PUBLICACIONES, divulgacion vy

difusion de informacion o datos


mailto:miguel.barceló.abg@outlook.es
mailto:macarenag.barcelofogar33@hotmail.com
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sensibles de caracter reservado
relacionado con la presente a la
causa Nro. 15708/2026-1, tales
como el contenido de la prueba, de
las declaraciones testimoniales, de
los resultados de pericias, de los
datos de identidad de las personas
gue han comparecido a declarar o
las que lo haran en un futuro, como
asi también cualquier otro dato
sensible que obrare en el
expediente, bajo apercibimiento de
ley.

II) LIBRESE oficio al Area de Prensa
del Poder Judicial, a los efectos de
que por su intermedio, proceda a
poner en conocimiento de los
medios periodisticos, tradicionales y
digitales que obren en su base de
datos, de lo resuelto en la presente
medida cautelar.

) NOTIFIQUESE a las partes
intervinientes, abogados defensores
y querellantes.

IV) REGISTRESE, PROTOCOLICESE y
NOTIFIQUESE.-

DRA. MA. LAURA DEL VALLE AGUERO
JUEZ

DRA. GRACIELA ALICIABARRIENTOS JUZGADO DE GARANTIAS N° 3

SECRETARIA
JUZGADO DE GARANTIAS N° 3
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v' También se Plantea FORMAL RECURSO por la
causal Técnica de Gasacion por afectacion a
Garantias Constitucionales de la defensa en
juicio (Art 18 CN y art 8 CADH) y por
ARBITRARIEDAD MANIFIESTA, claro
FAVORECIMIENTO al Equipo Fiscal interviniente y
a una Defensora en particular, que
aparentemente tendria manifiestos problemas con
un Comunicador Social, todo ello contra la
Resolucion N° 80/26 de Fecha 13 de junio del
2026 y Notificada a las partes el dia 14 de junio
del 2026, en Horario y Dia Inhabil, por ende es
aplicable 'y no habiéndose establecido la
Habilitacion de Dias y Horas Inhabiles, es
procedente la Aplicacion Resolucién 894/24,
Punto Il del Anexo Reglamentacion de
Notificaciones Electronicas Fuero Penal Sistema

SIGI, Tercer Parrafo:

La notificacion se tendrd por cumplida

—hayan o nho accedido al sistema— al

dia habil siguiente de aquel en que se

notifico la resolucion y/o acto procesal;

qguedando éste excluido del computo del
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plazo, el cual debe empezar al dia

siguiente habil”,

v' DEJAR CONSTANCIA que la Actividad
desarrollada por los abajo firmantes estan
comprendidas en lo que se considera como una
DEFENSA ACTIVA y PARTICIPATIVA en cada
uno de los Actos Procesales que se produjeron
en los presentes actuados desde su Designacion,
no podemos decir lo mismo de los representantes
de la Fiscalia interviniente, que luego de cada
Testimonial se debe esperar hasta Media hora
(30 minutos) o mas para que lean lo que dijeron
cada Testigo, en cada una de las Audiencias
obran las Constancias y Reservas hechas por los
abajo firmantes ante esta situacion que se ha
repetido sistematicamente durante todo este
Proceso, sumado a que se TOMAN
AUDIENCIAS SIMULTANEAS para que las
Defensa no puedan controlar las mismas y ante
tal situacion no se ha emitido ningdn tipo de
respuesta por parte de las autoridades
Judiciales.

v REITERAR que Vuestra Sefioria se Negd a

Informar a esta parte si habia Ordenado algun
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tipo de Intervencion Telefonica en estos actuados
contra los abajo firmantes, motivo por el cual los
suscriptos empezaron a interrogar a cada uno de
los Testigos si habian visto a MIGUEL
BARCELO o alguna Persona del Sexo Femenino
durante el hecho investigado y sumado a que
hemos acreditado —en este proceso judicial-
donde hemos estado el dia 16/05/2026 a la noche
y en la madrugada del 17/05/2026, atento a su
respuesta del Pedido efectuado por esta parte.

v' Una Medida Cautelar de este Tipo, es para
Proteger normal y habitualmente a la Victima o
a la familia de la Victima, pero, se esta
utilizando para “salvaguardar la Investigacion o
enmendar los errores que se han cometido en el
Proceso  Investigativo”, y mucha de la
Informacién que circuld en Redes Sociales no
puede ser atribuida a las Defensas, sino por el
contraria, hay elementos que ni siquiera estan
publicados en el Expediente y algunos medios de
Prensa ya los Publicaban o inclusive
interrogaban a las partes si era correcto o0 no.

v" NINGUNA de las PARTES QUERELLANTES ha

solicitado la Implementacion de este tipo de
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Medida Cautelar, todo lo contrario tener este
tipo de medida hace que se obstaculice la
Informacién que se puede Obtener de Medios
Independientes o de personas que aun no hay
declarado en el Proceso.

v" DEJAR expresamente establecido que su Medida
INCONSULTA y TOTALMENTE UNILATERAL,
lo que va a genera es una mayor difusion sobre
el hecho y su contenido, y las Pruebas que
pretenden impedir se difundan en realidad no
han arrojado ningun tipo de Claridad sobre el
evento motivo de investigacion, es mas, con los
hechos que obran en autos no deberia incluso
haber ninguna persona detenida, atento a la
orfandad probatoria incorporada a este Proceso.

v’ Esta Medida Cautelar AFECTA, los Derechos de
las partes de poder INFORMAR sobre la Marcha
del Proceso y sobre la Verdad Real existente en
autos, que es lo que realmente se pretende
PROTEGER, la Falta de Elementos Probatorios
gue sirvan para la obtencion y averiguacion de
los hechos en crisis, sumado a que esta en crisis
la Libertad de Prensa comprendida como

Libertad de Expresion que se encuentra
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protegida en los Articulos 14 y 32 de la
Constitucion Nacional y busca garantizar el
Derecho a Publicar ideas sin Censura Previa a
su vez los Derechos Personalisimos como la
Intimidad, Privacidad y Reputacion se
encuentran protegidos en los Articulos 18 y 19
de la Constitucion y Tratados Internacionales, a
su vez ambas Garantias o dichas Garantias
encuentra Direccion 'y Proteccion en la
Declaracion  Universal de los Derechos
Humanos y en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

v En este punto, el Articulo 13 de la Convencion
Americana o Pacto de San José de Costa Rica, se
establece que toda persona TIENE DERECHO A
LA LIBERTAD de PENSAMIENTO vy
EXPRESION, lo que incluye la difusion de ideas
y Noticias, ya sea oralmente o por escrito 0 a
través de otros medios, y eso es lo que
aparentemente  MOLESTA a la Titular del
Ministerio Pudblico interviniente en el presente
Proceso Judicial y que la Jueza de Garantias se
hace eco concediendo la Medida Cautelar,

dictada con la dU(nica Intencion de que se
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salvaguarde el Proceso y se evite hablar del
mismo, atento a la Falla comunicacional que
tiene el Ministerio Publico Fiscal para difundir y
comunicar la marcha del Proceso.

v POR LO EXPUESTO SE PETICIONA EL
LEVANTAMIENTO y RECHAZO de la MEDIDA
IMPUESTA, los cuales en ninglin momento
mencionaron datos sensibles y tampoco
difundieron Fotografias o Videos, o algun
elemento que pueda relacionarla con el evento
acontecido e investigado en los presentes
actuados, y es por ello que para evitar un intento
de vinculacion con el Hecho investigado es que
hemos acreditado donde estuvimos la noche del
16 de mayo del 2026 y la madrugada del 17 de
mayo del 2026, no vaya a ser que tambien
seamos PROCESADOS por
ENTORPECIMIENTO del Proceso u
Ocultamiento de Pruebas, situacion que no
puede ser atribuida a los abajo firmantes y que
precisamente la Sefiora Jueza se NEGO a
RESPONDER una SENCILLA NOTA sobre si
habia intervenido las Lineas Telefonicas del

Estudio Barcel6 Fogar, y en caso afirmativo
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quién o quiénes lo habian solicitado, situacion
que hasta el momento no se ha obtenido
respuesta Favorable a dicha peticion.

v LO que MENCIONAN las  Sefioras
Representantes del Ministerio Publico, esta parte
no difundié las Testimoniales de autos y tampoco
han citado o mencionado concretamente a las
personas que lo hicieron, si bien es cierto es una
PROBABILIDAD, que hay que aclararla de igual
forma, tal como quieren hacer creer al Juzgado
de Garantias y tampoco dijeron de donde pueden
atribuir tal Situacion a los Abajo Firmantes, no
mencionaron Tampoco como los Medios
Obtuvieron las Informaciones que las mismas
hacen mencion, ni de quién ni de donde
obtuvieron lo de “Material Sensible” que
considera la Fiscalia, lo que es CLARO y ESTA
ACREDITADO que no fueron los Abajo
Firmantes los que Publicaron o Difundieron
Elementos de Prueba que ellas afirman en su
SOLICITA MEDIDA CAUTELAR presentada
ante el Juzgado de Garantias N° 3. PARA
HACER ACUSACIONES del TENOR que las

HICIERON deben ACREDITAR LA SITUACION
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gue mencionaron y no fueron estos Defensores
los que hayan divulgado la INFORMACION,
DATOS o VIDEOS a los CUALES HACEN
REFERENCIA.

v' Con Relacion a la Defensora que pide esta
accion cuestionada con el presente, la misma
solicita dicho BOZAL o MEDIDA CAUTELAR
como una Forma de salvaguardar su situacion
particular en el presente Proceso como
Profesional, ante wuna situacion concreta
acontecida y que podria generar su apartamiento
en estos actuados tal como lo resolvio el
Superior Tribunal de Justicia del Chaco en los

autos: “NUNEZ BARUA, JUAN GILBERTO S/

DESOBEDIENCIA _ JUDICIAL”,  Expte.  N°

21714/2020-1 en donde Miguel Barceld fue
apartado por haber intervenido en otro proceso
diferente del afio 2016 y la Dra. Barcelo Fogar
por el sélo hecho de ser hija de Miguel Barcelo,
en el caso de la Dra. Barcelo el proceso termind
en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
donde la Corte le solicito al Juzgado
Correccional N° 3 Informe si el hecho no estaba

Prescripto o no, situacion inclusive que derivo en



2026 - “100 Aniversario de la Sancidn de la Ley de Derechos Civiles de la Mujer” Ley 11357

Planteos contra dichos Profesionales por el
Delito de Prevaricato, en el caso de Miguel
Barcel6 la causa fue archivada por ser
Expedientes distintos, pero la situacion legal fue
motivo de investigacion y apartamiento del
mencionado profesional en dicho Proceso por
Sentencia de la Sala Penal del Superior Tribunal
de Justicia del Chaco.

v Se deja constancia que como suele acontecer en
distintas medidas o planteos que efectla esta
Defensa la presente va a ser RECHAZADA, lo
cual posiciona a la mencionada Jueza de
Garantias en un claro favorecimiento hacia el
Ministerio Publico, sin afectar su Buen nombre y
Honor, sumado a que Vuestra Sefioria no hizo
ningun tipo de Reserva o Peticiond aclaracion
sobre la Resolucion N° 49/26 de Procuracion,
creacion del Equipo Fiscal, la cual podria estar
en colision con la Constitucion Nacional,
sumada a que dicha situacion podria ser
considerada una infraccion a Normas Penales,
por afectar el Principio Constitucional de
Legalidad, prevista en el articulo 18 de la Carta

Magna Nacional y crear un Tribunal Especial
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por un Funcionario Judicial que carece de
Capacidad legal para hacerlo por méas que
invoque el Articulo 156 de la Constitucion
Provincial, nuestros Clientes estan siendo
Materia de Investigacion y Procesamiento por un
Tribunal INEXISTENTE antes del hecho, y que
fue creado por un Procurador, lo que cual puede

asimilarse a una situacion de creaciéon de un
Tribunal, en adelante una COMISION

ESPECIAL, bajo el nombre de EQUIPO de

TRABAJO, lo cual no es ajustado a Derecho y

que Usted avalé.
v Hay una Afectacion al Principio de Congruencia.

v Se hacen las Reservas legales correspondientes.

11 ADMISIBILIDAD FORMAL:

Que de los hechos transcriptos, encuentra esta Defensa
que el presente es formalmente procedente en virtud que ha sido
interpuesto dentro del Plazo Legal y nos encontramos frente a un
supuesto expresamente previsto en el Codigo de Rito y en el
especifico caso de la doctrina de la arbitrariedad desarrollada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion y también dentro de la
Normativa Legal aplicable a la presente situacion, la Accion que se

pretende con el presente es la de CASAR y NULIFICAR la
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Resolucion N° 80/26 del Juzgado de Garantias N° 3 equiparable a
Sentencia Definitiva en virtud de que no existe otro remedio o
medida Procesal para cuestionar la misma, es por ello que se vino en
legal tiempo y forma a INTERPONER y FUNDAR APELACION
contra el INTERLOCUTORIO N° 80 —Equiparable a Sentencia
Definitiva- del Juzgado de Garantias N° 3 de esta ciudad Capital y
tambien se Plantea FORMAL RECURSO por la causal Técnica de
Casacion por afectacion a Garantias Constitucionales de la
defensa en juicio (Art 18 CN y art 8 CADH) y por ARBITRARIEDAD
MANIFIESTA, claro FAVORECIMIENTO al Equipo Fiscal interviniente y a
una Defensora en particular, que aparentemente tendria manifiestos
problemas con un Comunicador Social, todo ello contra la
Resolucion N° 80/26 de Fecha 13 de junio del 2026 y Notificada a
las partes el dia 14 de junio del 2026, en Horario y Dia Inhabil, por
ende es aplicable y no habiéndose establecido la Habilitacion de
Dias y Horas Inhébiles, es procedente la Aplicacion Resolucién
894/24, Punto Il del Anexo Reglamentacion de Notificaciones
Electronicas Fuero Penal Sistema SIGI, Tercer Parrafo, siendo no
computable para la Casacion el dia martes, sino que se toman los

Plazos a partir del dia Miércoles:

La notificacion se tendra por cumplida —

hayan o no accedido al sistema— al dia habil

siguiente de aquel en que se notifico la
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resolucion y/o acto procesal; quedando éste

excluido del computo del plazo, el cual debe

empezar al dia siguiente habil".

A todo evento, se destaca que no existe otro tribunal
con competencia revisora intermedia entre la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn quien es el revisor ultimo de las sentencias
arbitrarias, por lo que corresponde la intervencion del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia del Chaco a efectos de intervenir
en el acto en lo que ha sido materia de recurso.

Que la Resolucion N° 80/26 de fecha 13 de junio del
2026 y Notificada el dia Sdbado 14 de Junio del 2026 en Horario del
Mediodia, que impugnamaos, resulta recurrible sélo por via casatoria,
se debe recordar que el acceso a las vias recursivas, constituye
actualmente un derecho con Jerarquia Constitucional (Articulo

8.2, h, de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y art. 14, 5, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Se da cumplimiento a requisitos comunes, propios y
Formales que todo proceso debe tener, nuestro agravio es directo y
actual, no meramente conjetural.

La Resolucion N° 80/26 de Fecha 13 de junio del 2026
y Notificada a las partes el dia 14 de junio del 2026, que se

cuestiona, tiene alcance Definitivo que ulteriormente no puede ser
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cuestionada y que perjudica abiertamente a los abajo firmantes y su
Legitimo Derecho a difundir y Ejercer la DEFENSA de sus
Asistidos.

Se da cumplimiento al precedente “STRADA” (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion “STRADA” E.D. Bol 6487p 1-7
JA N° 5460, 12-22), ademas la presente es una Cuestion
Constitucional que afecta Derechos y Garantias de los abajo
firmantes.

Las resoluciones adoptadas podran resultar

equiparables a una sentencia definitiva "“...en tanto

producen un perjuicio de tardia e insuficiente reparacion
ulterior, [cuando] (...) se cuestiona la imparcialidad
subjetiva del juzgador en un momento determinado del
proceso, que por su naturaleza exige una consideracion
inmediata en tanto constituye la unica oportunidad para
su adecuada tutela” (Fallos 329:2631)

El Maximo Tribunal sostiene que el caracter
constitucional del PRINCIPIO de CONGRUENCIA, como
expresion de los Derechos de Defensa en Juicio y de propiedad,
obedece a que el sistema de garantias constitucionales del proceso
esta orientado a proteger los derechos y no a perjudicarlos: de ahi
qgue lo esencial sea ""que la justicia repose sobre la certeza y la
seguridad, lo que se logra con la justicia segun ley, que subordina
al juez en lo concreto, respetando las limitaciones formales sin

hacer prevalecer tampoco la forma sobre el fondo, pero sin olvidar



2026 - “100 Aniversario de la Sancidn de la Ley de Derechos Civiles de la Mujer” Ley 11357

que también en las formas se realizan las esencias' (Fallos:

315:106; 329:5903; 338:552 y CSJ 001460/2016/CS001
"Milantic Trans S.A. ¢/ Ministerio de la Produccion”,
sentencia del 5/8/2021).

En este sentido, ha precisado por medio de
historica y reiterada jurisprudencia que la jurisdiccion
de las camaras esta limitada por los términos en que
quedo trabada la relacion procesal y el alcance de los
recursos concedidos, que determinan el ambito de su
facultad decisoria, y que prescindir de tal limitacion —
resolviendo cuestiones que han quedado firmes—
infringe el principio de congruencia, que se sustenta en
los derechos de propiedad y defensa en juicio (Doctrina

de Fallos: 230:478; 231:222; 248:577; 268:323;
301:925; 338:552).

Por este motivo, incluso cuando los agravios remitan
a aspectos facticos, de indole procesal y de derecho comun, estima
la Corte que ello no resulta obice decisivo para habilitar el recurso
extraordinario —por medio de la doctrina de arbitrariedad—
cuando la camara se excedio de la jurisdiccion conferida por el
recurso de apelacion, limite que tiene jerarquia constitucional en
cuanto implica la afectacion del principio de congruencia v,
consecuentemente, de las garantias de defensa y propiedad
(Fallos: 310:1371; 315:127; 318:2047; 327:3495;

335:1031; 342:1580). El régimen del art. 277 del Cddigo
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Procesal Civil y Comercial de la Nacion solo atribuye al tribunal
de segunda instancia la jurisdiccion que resulta de los recursos
deducidos por ante ella, limitacion ésta que tiene jerarquia
constitucional  (Fallos: 229:953; 230:478; 248:548;

302:263; 307:948; 318:2047).

También ha dicho que el pronunciamiento
judicial que desconoce o acuerda derechos no debatidos
en la causa es incompatible con las garantias de los
Articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional (Fallos:
284:115), pues el juzgador no puede convertirse en el
intérprete de la voluntad implicita de una de las partes
sin alterar, de tal modo, el equilibrio procesal de los
litigantes en desmedro de la parte contraria (Fallos:
283:213; 311:569 y 344:1002 del 6/5/2021).

El principio de congruencia se vincula con la
Garantia de la Defensa en Juicio, ya que como regla el
pronunciamiento judicial que desconoce o acuerda
derechos no debatidos es incompatible con las garantias
constitucionales, pues el juzgador no puede convertirse
en la voluntad implicita de una de las partes, sin alterar
el equilibrio procesal de los litigantes en desmedro de la

parte contraria (Fallos: 310:2709; 327:1607).

Ill. RESOLUCIONES EQUIPARABLES a SENTENCIAS

DEFINITIVAS:
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Son equiparables a las sentencias definitivas los
pronunciamientos anteriores a ellos que por su indole vy
consecuencias puedan llegar a frustrar el derecho federal invocado,
acarreando perjuicios de imposible o tardia reparacion ulterior”

(CSJN Fallos: 272:188, 292:202; 296:691; 297:486, etc.)

Resoluciones Equiparables a Definitiva,
Gravamen Irreparable - SUMARIO DE FALLO
- 21 de Septiembre de 2021 - Id SAl:

SUF0085331

La “sentencia definitiva" que dirime la controversia,
solo son equiparables a ella, por sus efectos, aquellos
pronunciamientos que impidan la prosecucion del pleito, priven al
interesado de otros medios legales para obtener la tutela de sus
derechos, obsten al replanteo de la cuestion en otro juicio o causen
un gravamen de imposible, insuficiente o tardia reparacion ulterior
(cf Bianchi "La sentencia definitiva ante el recurso extraordinario”. Fd Abaco,
p. 33- STIRNSS3 Se. 35/13 LA SEGUNOA AR S.A"). (Voto del Dr. Barotto sin
disidencia)

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Comision Americana de Derechos Humanos) — también conocida
como Pacto de San Jose de Costa Rica — establece una serie de
garantias judiciales para el imputado penalmente, entre las que se

encuentra la garantia de la doble instancia.
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Dicha exigencia esta prevista en el art. 8°, inc. 2°, ap. h)
en cuanto indica que “.Juramte el proceso, toda persona tieme
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: L..J
derecho de recurrir del fallo ante juez o trilsunal superior .

Para mas, el art. 25 establece que “Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efective ante los jueces o tribunales competentes...".

Desde ya se solicita que hallandose cumplidos los
requisitos comunes, especiales y formales del remedio recursivo
extraordinario que interponemos, se de curso al mismo, elevandose
estas actuaciones por ante el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia, a los efectos de su resolucion, debiendo receptarse los
argumentos de hecho y derecho que expone esta parte, a fin que
revoque el decisorio cuestionado por ser arbitrario tal como se
demostrara en el presente y que se DECRETE la NULIDAD DEL
MISMO, especificamente en virtud de que la Sefiora Jueza, en su
Instrumento Juridico que se cuestiona con el presente asumio una
posicion que se consideraria directamente en colision con las
Garantias Constitucionales de la defensa en juicio (Art 18CNy art 8
CADH) y por ARBITRARIEDAD MANIFIESTA, claro FAVORECIMIENTO a la
FISCALIA PENAL interviniente, contra el Resolucion N° 80 de fecha 13

de junio del 2026 y Notificada a esta parte al mediodia del dia

Sabado 14 de junio del 2026
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Tenemos en autos el Derecho del Imputado a contar
con el doble conforme de la resolucion cuestionada contemplado en
el art. 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
incorporada a la Constitucion Nacional en los terminos de su art. 75,
inc. 22 -en el marco del debido proceso del art. 18 de la
Constitucion Nacional-, es procedente la apertura de la via casatoria

En la Sentencia N° 79, en fecha 10 de septiembre de
2020, reunidos en Acuerdo los Jueces de la Sala Segunda en lo
Criminal y Correccional del Superior Tribunal de Justicia EMILIA
MARIA VALLE y ALBERTO MARIO MODI, quienes emitiran su
voto en ese orden asistidos por la Secretaria Autorizante CECILIA
ARACELI VARGAS; tomaron conocimiento del expediente N° 5-
11.878/19 caratulado: "OZUNA LEANDRO EZEQUIEL S/
INFRACCION A LA LEY 23.737", con el objeto de dictar
sentencia conforme los articulos 489 y cctes. del Codigo Procesal
Penal, emitieron una Sentencia con respecto a la Prision Preventiva
dictada contra la persona de mencion.

En dicha Sentencia es la propia Sala del Superior
Tribunal de Justicia del Chaco la que dice que puede intervenir

cuando una Sentencia NO ES DEFINITIVA, y asi lo hace:

En reiteradas oportunidades, esta Sala ha dicho que
el acto jurisdiccional cuestionado, debe necesariamente tener
notas de definitividad para poner en marcha el engranagje

recursivo intentado. O en su defecto, cuando no sean



2026 - “100 Aniversario de la Sancidn de la Ley de Derechos Civiles de la Mujer” Ley 11357

pronunciamientos definitivos —en sentido estricto, por no poner
fin al proceso- ser semejantes a ellos. Es opinion de la Corte,
que esto se configura en los casos en que lo resuelto sella
rotundamente la suerte de una pretension hecha valer en él
(Fallos 248:232, 272:188, 305:913 entre otros) y comunmente,
cuando comprometen libertades individuales;, lo que acarrea
que la estructura judicial impugnada, resulte por sus efectos,
equiparable a sentencia definitiva (CSIN, fallo 330:3028).

En el convocante, se configura tal supuesto ya que
quienes pretenden oponerse al decisorio de la Camara de
Apelaciones, carecen de otra oportunidad para hacer valer sus
derechos, toda vez que la unica calificacion legal que deja
subsistente dicho tribunal es la de tenencia de estupefacientes
para uso personal, que conduce a la inexorable aplicacion del
art. 359 inc. 2° del ritual, por no encuadrar el hecho en una
figura penal conforme a lo decidido por la CSIN en el caso
"Arriola" y su antecedente "Bazterrica", por lo que el gravamen
deviene irreparable y la decision tiene a ese respecto caracter
definitivo (en lo pertinente, esta Sala in re "Dr. Salomén N.

Garber", 34/09).
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Dice la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Gramaju S.A. s/ Apelacion Clausura. G.641.XKKXI11.30/06/1998 Fallos:

323:2150:

Si bien en principio las decisiones de indole
procesal, que no resuelven el fondo de la cuestion
controvertida, no son impugnables por la via del recurso
extraordinario, cabe hacer excepcion a ese principio cuando
concurre un supuesto de privacion de justicia que afecta en
forma directa e inmediata el derecho de defensa en juicio y se
verifica un gravamen de imposible o muy dificil reparacion

ulterior. 323:2150.

En fecha 05 de julio del 2022 la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion: Anula condena impuesta a madre por la
muerte de su bebé. Derecho al recurso y deber de revision. Fallo
Barrera. Derecho de Defensa - Derecho al Recurso Corte Suprema Justicia

de la Nacion - Recurso Extraordinario — Casal Debido Proceso

Que, en efecto, conforme lo estableciera el Tribunal en el
precedente “Casal” (Fallos: 328:3399), el derecho de recurrir del fallo ante
el juez o tribunal superior del articulo 8.2. ap. h de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y del concordante articulo 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, requiere garantizar una
revision integral, exhaustiva y amplia del fallo condenatorio, de

conformidad con los agravios del impugnante presentados en tiempo,
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forma y modo. (“Dapero”, Fallos: 342:1660). Sin embargo, en
inobservancia de ese deber, el a quo convalido la condena limitandose a
reiterar los fundamentos del fallo pero sin abordar -y en consecuencia, Sin
tampoco refutar- los planteos de la recurrente que cuestionaban que se
hubiera demostrado la existencia de un acuerdo intencional para cometer
el homicidio, que la acusada supiera de los golpes que habia sufrido
lavictima, asi como también que se habia ignorado su ‘historia de
vulnerabilidad” en el analisis de los hechos.

Este Tribunal ha sostenido que “la mera repeticion de los
fundamentos dados en el juicio, sélo formalmente satisface la revision...
pero no demuestra el tratamiento de las cuestiones llevadas a estudio” (cf.
CSJ 1856/2006(42-S)/CS1 “Silva, José Manuel s/ causa n° 6653,
sentencia del 1 de abril de 2008). Y ello resulta particularmente relevante
en el sub examine pues la Corte ha precisado que la revision no puede
reducirse a la mera ‘“reiteracion de conceptos vertidos por el tribunal oral”
especialmente en casos “en que se dice de la arbitrariedad en la valoracion
de prueba indiciaria y la violacion del in dubio pro reo”

En lo que constituye una fundamentacion aparente, el a quo
convalido la condena impuesta incurriendo en una verdadera peticion
de principio al afirmar, dogmaticamente mediante un razonamiento
circular, la validez de las inferencias sobre las que se apoyo la
condena y sin que se haya examinado, en consecuencia, la
correspondencia de aquellas con las reglas de la logica y de la sana

critica conforme lo requerian los agravios planteados por los
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recurrentes en el recurso de casacion.Dicho de otro modo, el a quo,
por via de esta reiteracion, se limitd a aseverar la validez del
proceso de critica interna y sintesis del fallo condenatorio que en su
funcion revisora debia examinar (Fallos: 328:3399, especialmente
considerandos 30y 31; 339:1493).

La garantia de defensa en juicio fue reafirmada,
entre otros casos, en Fallos: 312:1082. Dentro de esta linea
jurisprudencial, resulta particularmente relevante el caso, registrado
en Fallos: 3291219, en el que se destacd el caracter definitivo
del perjuicio que decisiones de esta naturaleza pueden ocasionar al
derecho en cuestion.

Frente a la entidad de la wvulneracion de las
garantias federales que habian sido sometidas a su conocimiento,
la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal no podia omitir
el tratamiento de las cuestiones oportunamente propuestas Yy
conducentes para la solucion del litigio mediante meras
afirmaciones dogmaéticas y ritualistas, contrarias a lo establecido

por esta Corte en Fallos: 328:1108.

IV FUNDAMENTOS:

La Sefiora Jueza emite el siguiente Instrumento Legal,
la Resolucion N° 80 de fecha 13 de junio del 2026 y Notificada a
esta Defensa el dia 14 de junio del 2026, la cual en su parte

pertinente DICE:



2026 - “100 Aniversario de la Sancidn de la Ley de Derechos Civiles de la Mujer” Ley 11357

RESUELVO:

I) HACER LUGAR a la MEDIDA CAUTELAR de
CESE y PROHIBICION DE TODO TIPO DE
PUBLICACIONES, divulgacion y difusién de
informaciéon o datos sensibles de caracter
reservado relacionado con la presente a la
causa Nro. 15708/2026-1, tales como el
contenido de la prueba, de las declaraciones
testimoniales, de los resultados de pericias,
de los datos de identidad de las personas que
han comparecido a declarar o las que lo
haran en un futuro, como asi también
cualquier otro dato sensible que obrare en el
expediente, bajo apercibimiento de ley.

II) LIBRESE oficio al Area de Prensa del Poder
Judicial, a los efectos de que por su
intermedio, proceda a poner en conocimiento
de los medios periodisticos, tradicionales y
digitales que obren en su base de datos, de

lo resuelto en la presente medida cautelar.

III) NOTIFIQUESE a las partes intervinientes,

abogados defensores y querellantes.

1) REGISTRESE, PROTOCOLICESE \Y
NOTIFIQUESE.-

DRA. MA. LAURA DEL VALLE AGUERO
JUEZ

DRA. GRACIELA ALICIA BARRIENTOS JUZGADO DE GARANTIAS N 3

SECRETARIA
JUZGADO DE GARANTIAS N° 3
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EL PRESENTE DOCUMENTO FUE FIRMADO ELECTRONICAMENTE POR:

Firmante: AGUERO MARIA LAURA DEL VALLE - DNI: 26045663 (JUEZ/A - JUZGADO DE GARANTIAS)

Firmante: BARRIENTOS GRACIELA ALICIA - DNI: 20448852 (SECRETARIO/A - JUZGADO DE
GARANTIAS)

Fecha Publicacién: 13/06/2026 13:07

Emitido en: JUZGADO DE GARANTIAN®° 3

CVE: SIGI-449A5E030C24

Enlace validacion: https://validaciones.justiciachaco.gov.ar

Dichas Representantes del Ministerio Publico Fiscal,
mencionan en su Pedido de Medida Cautelar que se divulgaron
Elementos o Informacion Obtenida en el Marco de la Investigacion,
Pericias que NO ESTAN AGREGADAS en el Expediente; ni
siquiera el RESULTADO de las mismas, Testimoniales de las
cuales NO ESTAN AGREGADAS al Expediente por lo tanto las
Unicas personas que tienen Acceso a las mismas, es la Propia
Fiscalia a Cargo de la Dra AROLFO, ENCINA y SANTOS, sus
Auxiliares y Personas Relacionadas al Ministerio Publico Fiscal, ya
que son los Unicos que tiene Acceso a lo que NO ESTA en el
Expediente, siendo que acusan en dicho Pedido a las Partes,
olvidando que Ni las Defensas Ni las Querellas pueden ver los
Medios de Prueba que NO se han Incorporado y que no puede estar
a la vista al estar como Extra Procesal.

Cabe mencionar ademéas que la Vindicta Publica es la
que NO ESTA AGREGANDO las Declaraciones Testimoniales de

hace varios dias siendo que declararon varias personas.
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Las Fiscales Aparentemente segin Manifestaciones
Reiteradas sobre el ENTORPECIMIENTO de la INVESTIGACION
en su Pedido de Medida Cautelar, quieren atribuir Situaciones
Irregulares que se Produjeron por situaciones no atribuibles a la
Defensa con respecto al contenido del presente Proceso judicial.
Siendo que ésta Defensa le Solicito al Equipo Fiscal N°
14 se Incorporen las Medidas Probatorias Producidas atento que NO
SE ENCUENTRAN en el Expediente.
A modo de sintesis:
s Se deja constancia de que en ningun
momento se EXHIBIO NINGUN TIPO DE
IMAGEN, VIDEO o ELEMENTO
RELACIONADO con la causa, es por ello
que desconoce el motivo de la aplicacion

de tal sancion Unilateral.

)

s Se dejo constancia de los EXCESOS,
supuestos, cometidos por los
Funcionarios Publicos intervinientes en
este Proceso.

“ A TENOR DE PARECER REITERATIVOS

NO SE PUBLICO ABSOLUTAMENTE

NINGUN DATO RELACIONADO CON

ESTE PROCESO.
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s Dejar constancia que se Jlos trato de
vincular con la difusion de Videos de
Allanamientos en donde se /o vé a Miguel
Barceloé caminando y se escucha a la Dra.
Macarena Barcelo discutiendo con un
Personal de Investigaciones, por lo tanto
los abajo firmantes no podian estar en
ambas partes al mismo tiempo.

Esta parte fue anoticiada por el Resolucion Medida
Cautelar Nro 80 _en Expte 15708 2026 1 de fecha 13/06/2026

13:14:55 de la siguiente Medida:

100 Aniversario de la Sancion de la Ley de Derechos
Civiles de la Mujer - Ley N.© 11.357"

AV. 9 DE JULIO N 236 -2° PISO -TE-FAX (0362) 4424172

juzgarantias3.rcia@justiciachaco.gov.ar
N° 80

Resistencia, 13 de junio de
2026.dgb

AUTOS Y VISTOS:
Para resolver en estos autos
caratulados: "GOMEZ, MARIA INES S/
DENUNCIA DESAPARICION DE PERSONA",
Expte. N©: 15708/2026-1, registro del Equipo
Fiscal N° 14, respecto la medida solicitada por
Julieta Arolfo, Fiscal Provisoria del Equipo Fiscal N©

14 y Noelia Elisabeth Encinas, Fiscal de Camara
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Primera, y;
CONSIDERANDO:

I) Que, las Sras. Fiscales
intervinientes, Dras. Julieta Arolfo y Noelia
Elisabeth Encinas solicitan medida cautelar,
expresandose en los siguientes términos: "... I.-
Que venimos por este acto a solicitar el dictado de
medida cautelar con el objeto de ordenar a las
partes y a los medios de comunicacién el cese y la
abstencioén de divulgacion, difusion o publicacion de
informacion o datos sensibles de caracter
reservado relacionado con la presente a la causa,
bajo apercibimiento de aplicarse las sanciones
correspondientes en caso de incumplimiento de la
resolucion que asi lo disponga... II.- Que en
primer término debe tenerse presente que en autos
se investiga un hecho de suma y extrema
gravedad, el cual es la desaparicion del Sr. Axel
Alejandro Gonzalez, quien fue visto por ultima vez
la madrugada del dia 17 de mayo de 2026,
desconociéndose desde entonces su paradero,
circunstancia que conlleva a articular todas las
tareas investigativas y medidas pertinentes para
dar con su paradero, en razon de poder esclarecer
los hechos aqui investigados, lo cual impone
necesariamente extremar los recaudos en el

resguardo de todo dato o informacion que pueda
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contribuir a tal fin, ello a efectos de no entorpecer
la investigacion ni frustrar los fines del proceso...
Que la Dra. Moédnica Sanchez, en su caracter de
defensora del imputado Sergio Ramdn gomez, ha
realizado presentacion en igual sentido mediante
escrito de fecha 04/06/2026 (0.S. 991), solicitando
se disponga las medidas necesarias para
resguardar la reserva de las actuaciones, intimando
a quienes intervienen en la investigacion a
absternese de divulgar informaciéon vinculada a la
presente causa a medios de comunicacion o
terceros ajenos al proceso. SOLICITAMOS: 1- Se
dicte medida cautelar con el objeto de ordenar a
las partes y a los medios de comunicacion el cese y
la abstencidon de divulgacion, difusion o publicacion
de informacion o datos sensibles de caracter
reservado relacionado con la presente a la causa,
tales como el contenido de la prueba, de las
declaraciones testimoniales, de los resultados de
pericias, de los datos de identidad de las personas
que han comparecido a declarar o las que lo haran
en un futuro, como asi también cualquier otro dato
sensible que obrare en el expediente, bajo
apercibimiento de aplicarse las sanciones
correspondientes en caso de incumplimiento de la
resolucién que asi lo disponga...".

II) En este estado, es procedente
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la peticion formulada por las Seforas Fiscales y
Sra. Defensora Dra. Sanchez, toda vez que los
argumentos vertidos resultan ajustados a derecho.
Tratdandose de un hecho de suma y extrema
gravedad, donde se encuentra desaparecida una
persona, el sefior Axel Alejandro Gonzalez, siendo
visto por Ultima vez el dia 17/05/2026, lo que
conlleva a articular todas las tareas investigativas y
medidas pertinentes para dar con su paradero, y
asi lograr el esclarecimiento de los hechos
investigados, donde se deben extremar los
recaudos en resguardo de todo dato o informacién
qgue pueda contribuir para llegar a la verdad real,
sin entorpecer el accionar de la justicia o frustrar
los fines del proceso, lo que justifica plenamente el
dictado de ésta medida cautelar.

Planteada la cuestion en los términos que
anteceden, se sabe que en materia de medidas
cautelares la finalidad es evitar la frustracion de
derechos de quien la solicita, en el caso concreto el
riesgo inminente de pérdida de pruebas cruciales
para el descubrimiento de la verdad real. Es por
ello, que la medida solicitada no persigue un
prejuzgamiento, sino la tutela urgente de Ia
integridad probatoria, garantizando los mismos se
encuentren inalterables hasta su efectiva

produccién y valoracion judicial.
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En este sentido, el maximo Tribunal de la Nacidn
sostuvo: "Las medidas cautelares no exigen de los
magistrados el examen de la certeza sobre la
existencia del derecho pretendido, sino sdlo de su
verosimilitud; es mas, el juicio de verdad en esta
materia se encuentra en oposicion a la finalidad del
instituto cautelar, que no es otra que atender
aquello que no excede del marco de lo hipotético,
dentro del cual, asimismo agota su virtualidad”
(Albornoz vs. Nacion Argentina).
Entonces, es uniforme la jurisprudencia en cuanto a
que -las medidas cautelares- se decretan sobre la
base de la apariencia del derecho que se pretende
tutelar, pues en ese momento del proceso no se
sabe aun acerca de la certeza del derecho
garantizado, pero responde a la necesidad efectiva
y actual de alejar el temor de un dafio juridico
mediante un analisis de probabilidad acerca de la
existencia del mismo.
En consecuencia, la referida verosimilitud debe ser
entendida como la probabilidad de que el derecho
exista y no como una incontestable realidad, que
solo se lograra al agotarse el tramite.

Esta Medida Cautelar Innovativa, en

palabras del Dr. Peyrano, de una diligencia
precautoria de caracter excepcional que tiende a

modificar el estado de hecho o de derecho
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existente entre la peticion de su dictado, que se
traduce en la injerencia del juez en la esfera de la
libertad de los justiciables a través de la orden de
cese de una actividad contraria a derecho o que se
retrotraigan las resultas consumadas de un
proceder antijuridico. Dicha diligencia cautelar -a
diferencia de las otras- no afecta la libre disposicion
de bienes, ni dispone que se mantenga el statu
quo. Va mas alla, ordenando -sin que concurra
sentencia firme- que alguien haga o deje de hacer
algo, en sentido contrario al representado por la
situacion existente". (Airasca, Ivana Maria. "Medida
Innovativa". Editorial Rubinzal Culzoni. Edicion Afio
2009, Pag. 141/142 con cita de Peyrano, Jorge
Walter. La palpitante actualidad de la medida
cautelar innovativa, sec. jurisprudencia anotada, en
Revista de Derecho Procesal, N°5, Amparo Habeas
Data Habeas Corpus-II, Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2000, ps. 311 y 312 cit. Peyrano, Jorge Walter,
Medida cautelar innovativa, Depalma, Buenos
Aires, 1981, p.21).

Asi, debemos dejar expuesto que en
cuanto a la Medida Cautelar se ha puntualizado que
tiene una doble finalidad: un objeto inmediato, a
saber: que no se modifique ni altere la situacién
factica o juridica. Y un objeto mediato: que al

momento de la sentencia pueda ésta cumplirse si el
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derecho le es reconocido al litigante, despejando la
posibilidad de que se torne ilusorio el derecho que
pueda corresponderle, evitando asi un perjuicio
irreparable (Roland Arazi en Medidas Cautelares,
2da Edicion, Ed. Astrea, 1999, p. 258).

Por otro lado, a través de la misma se
insta y dispone una "tutela anticipada", como

n

herramienta procesal que contempla la
satisfaccion provisoria de una pretensidon urgente,
que es coincidente total o parcialmente con lo
pretendido en la demanda y que se funda en la
necesidad de evitar un perjuicio irreparable,
mediante la decisidon y ejecucidn de una pretension
material antes del dictado de la sentencia
definitiva". (De los Santos, Mabel, "La prueba en la
tutela procesal anticipada", La Ley 2009-D-988).
Expuesta asi la cuestién, se observa que cabe
acoger favorablemente a la medida en tanto pone
de manifiesto el cumplimiento de los requisitos de
procedencia.

Con relacion a la verosimilitud del derecho
invocado, el mismo se encuentra suficientemente
acreditado con los argumentos de las sefioras
Fiscales y la peticion realizada por una defensora
técnica, debiéndose necesariamente extremar los

recaudos en el resguardo de todo dato o

informacién que pueda contribuir al esclarecimiento
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de la causa, para no frustrar asi los fines del
proceso.

Como lo justificaran las senoras Fiscales que las
presentes actuaciones se encuentran en plena
etapa investigativa, siendo la finalidad de |la
investigacion penal preparatoria impedir que el/los
presunto/s delito/s cometido/s produzca
consecuencias ulteriores como asi también reunir
las pruebas Utiles para dar base a la acusacién o
determinar el sobreseimiento, tal como lo establece
el art. 311 del CPPCh (Ley N© 965-N).

Asimismo, que el art. 320 CPPCh dispone el
caracter reservado de las actuaciones,
estableciendo: "El sumario sera publico para las
partes y sus defensores, y sera siempre secreto
para los extrafios con excepcidn de los abogados
gue tengan algun interés legitimo, los que estaran
obligados a guardar secreto sobre los actos vy
constancias de la investigacion, bajo apercibimiento
de las sanciones disciplinarias que correspondiere”.
También, ponen de manifiesto que resulta de
publico conocimiento la difusién de datos vy
elementos probatorios obrantes en la presente
causa a través de los medios de comunicaciones y
publicaciones por redes sociales y/o plataformas
digitales y/o cualquier otro medio divulgando el

contenido de la prueba tanto en forma escrita
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(graficas) como verbal de lo que han declarado los
testigos, del resultado de las pericias realizadas,
incluso de los datos de identidad de las personas
citadas a deponer como testigos en evidente
vulneracidon de su derecho a la intimidad, situacién
ésta que amerita la medida de resguardo
peticionada, en virtud de que podria
comprometerse la eficacia de las diligencias en
curso, menoscabar la espontaneidad de futuras
declaraciones testimoniales, influir sobre
potenciales testigos cercenando la presentacion de
los mismos en sede judicial para aportar datos de
interés al verse expuesta su integridad y datos
personales, como asi también frustrar el abordaje
de las diferentes lineas investigativas.

En éste caso no esta en juego la libertad de prensa,
sino la busqueda legitima de la verdad como
garantia del sistema juridico argentino.

Cabe destacar que los medios de comunicaciones
cuentan con un rol importante y especifico como es
el derecho de informar, derecho que no es absoluto
sino que debe observar las normas vigentes vy
aplicables a éste caso en particular.

Resalto que, la medida no pretende afectar el
derecho a la informacion ni menoscabar el derecho
de la ciudadania al acceso a las noticias del caso,

toda vez que la libertad de informar no autoriza a
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divulgar el contenido de la prueba, comprometer el
curso de la investigacién ni afectar la integridad
fisica y emocional de las personas que se
encuentran como partes en el proceso o quienes
deben aportar declaraciones o0 conocimientos
técnicos a la misma.

Por ello, debo puntualizar que los derechos
involucrados, no soélo acreditan la verosimilitud en
el derecho sino el peligro en la demora que
justifican una decisidon urgente por parte de los
organos de justicia, maxime si consideramos que
las publicaciones digitales o en redes sociales
cuentan con un amplio alcance en la sociedad.

Al respecto es sabido que los dahos que se puedan
producir sobre el avance de la investigacion,
pueden resultar irreparables para el objetivo de
averiguacion de la verdad real que se investiga.

Asi las cosas, surge gque se encuentra acreditada
prima facie, no sélo la verosimilitud del derecho
sino el peligro en la demora que podria importar la
imposible reparacién ulterior del perjuicio que
podria ocasionarse y lo que habilita la concecidn de
la presente medida.

Para tal fin, librese oficio al Area de Prensa del
Poder Judicial, a los efectos de que por su
intermedio, se proceda a poner en conocimiento de

los medios periodisticos, tradicionales y digitales
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que obren en su base de datos, de lo resuelto en la

presente medida cautelar.

Por todo lo expuesto;

RESUELVO:

I)

II)

III)

IV)

HACER LUGAR a la MEDIDA CAUTELAR de
CESE y PROHIBICION DE TODO TIPO DE
PUBLICACIONES, divulgacion y difusién de
informaciéon o datos sensibles de caracter
reservado relacionado con la presente a la
causa Nro. 15708/2026-1, tales como el
contenido de la prueba, de las declaraciones
testimoniales, de los resultados de pericias,
de los datos de identidad de las personas que
han comparecido a declarar o las que lo
haran en un futuro, como asi también
cualquier otro dato sensible que obrare en el
expediente, bajo apercibimiento de ley.

LIBRESE oficio al Area de Prensa del Poder
Judicial, a los efectos de que por su
intermedio, proceda a poner en conocimiento
de los medios periodisticos, tradicionales y
digitales que obren en su base de datos, de

lo resuelto en la presente medida cautelar.

NOTIFiQUESE a las partes intervinientes,

abogados defensores y querellantes.

REGISTRESE, PROTOCOLICESE V'
NOTIFIQUESE.-
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Cabe Resaltar una Situacion que Manifiesta dicha
Magistrada al hacer referencia al RIESGO INMINENTE DE
PERDIDA DE PRUEBAS CRUCIALES PARA EL
DESCUBRIMIENTO DE LA VERDAD REAL, siendo que la
Propia Fiscalia se esta encargando de que los Testigos del Presente
Proceso tengan TEMOR FUNDADO a Prestar Declaracion en autos
porque pueden Pasar de TESTIGOS a IMPUTADOS tal como
acontecio en autos con ARIEL LAZARO y SILVA NICOLAS,
DECLARAR a la MANANA vy que les ALLANEN sus CASAS a la
NOCHE, situacion concreta con la Testigop ALEGRE SOLEDAD o
que le Secuestren el Celular en plena Testimonial tal como
acontecié con la Testigo VILLORDO LUDMILA PRISCILA.

La Magistrada Menciona que se debe GARANTIZAR la
INALTERABILIDAD de la PRUEBA HASTA SU EFECTIVA

PRODUCCION Y VALORACION JUDICIAL, siendo que las
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Funcionarias del Ministerio Publico Fiscal mencionan Pruebas que
ya se Produjeron y que NO ESTAN AGREGADAS al Expediente
hasta este momento, habiendo Contradicciones entre Fiscales y
Jueza, ya que unas hablan de Pruebas Pasadas y Otra de Pruebas
Futuras, REITERAMOS que siendo que hay algunas

TESTIMONIALES que NO SE ENCUENTRAN en el Expediente.

La misma menciona la VEROSIMILITUD del Derecho
Invocado, el mismo se encuentra suficientemente acreditado
con los argumentos de las seforas fiscales y la peticion

realizada por UNA DEFENSORA TECNICA, siendo que la Jueza

tendria que haber CORRIDO VISTA a las Otras Partes
Intervinientes de Autos, ya que las Fiscales son Una Parte y una
defensora que es una parte del Proceso, OMITIENDO la Opinion de
las Demas INTEGRANTES en el Proceso siendo que Existen
VARIOS DEFENSORES y VARIOS QUERELLANTES.

Como lo Manifesto la Magistrada:

"Como lo justificaran las sefioras Fiscales que las

presentes actuaciones se encuentran en plena etapa
investigativa, siendo la finalidad de la investigacion penal
preparatoria impedir que el/los presunto/s delito/s cometido/s
produzca consecuencias ulteriores como asi también reunir las

pruebas utiles para dar base a la acusaciéon o determinar el
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sobreseimiento, tal como lo establece el art. 311 del CPPCh (Ley
N° 965-N).” . La misma menciona que estamos en una Etapa de

Investigacion Penal Preparatoria, que se tiene que Ampedir gue
el/los presunto/s delito/s cometido/s produzea consecuencias
ulteriores, siendo que la Mayoria de las Personas a las

que Apuntan los Testigos como Personal Policial y

Familia GOMEZ, se encuentran en Libertad.

La Magistrada menciona:
“También, ponen de manifiesto que resulta de

publico conocimiento la difusion de datos y elementos
probatorios obrantes en la presente causa a través de los
medios de comunicaciones y publicaciones por redes
sociales y/o plataformas digitales y/o cualquier otro
medio divulgando el contenido de la prueba tanto en
forma escrita (grdficas) como verbal de lo que han
declarado los testigos, del resultado de las pericias
realizadas, incluso de los datos de identidad de las
personas citadas a deponer como testigos en evidente
vulneracion de su derecho a la intimidad, situacion ésta
que amerita la medida de resguardo peticionada, en

virtud de que podria comprometerse la eficacia de las
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diligencias en curso, menoscabar la espontaneidad de
futuras declaraciones testimoniales, influir sobre
potenciales testigos cercenando la presentacion de los
mismos en sede judicial para aportar datos de interés al
verse expuesta su integridad y datos personales, como asi
también frustrar el abordaje de las diferentes lineas

investigativas. “. Dicha expresion puede tener relacion con lo que

la misma les Respondid a los Abajo Firmantes sobre la Posible o
Probable Intervencion de los Dispositivos Celulares de los mismos

en Fecha 9 de Junio de 2026, al decir:

(...) “A/ respecto, es necesario serfalar que Ila

interceptacion de comunicaciones es, por definicion, un

acto de investigacion criminal cuya eficacia depende

estrictamente del desconocimiento por parte del

afectado, revistiendo por su propia naturaleza el caracter

de medida sigilosa y reservada.

Por ende, una notificacion anticipada o

confemporanea a su ejecucion importaria la inevitable

frustracion del objeto de Ila prueba, facilitando Ia

alteracion de Jlos canales de comunicacion o Ia

consecuente destruccion de elementos de conviccion de

vital relevancia para el esclarecimiento de los hechos.
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Por ello, atento los motivos expuestos, NO HA

LUGAR por no quardar una relacion directa independiente

con el hecho aqui investigado. Notifiquese.-“

A través de ambas respuestas dictadas en dias distintos,
nos hace presumir a los Abajo Firmantes que el Ministerio Publico
Fiscal junto a la Sefiora Jueza Interviniente, quieren Responsabilizar
de Situaciones en el presente proceso de las que no se tiene nada que
ver y que las Unicas personas responsables de la “Informacion
Publica” es el Propio Equipo Fiscal, tal como se menciond con

anterioridad.

La Magistrada tiene Contradicciones en su Resolucion
al decir que la Libertad de Prensa no es ABSOLUTO, pero luego

sostiene que la Ciudadania debe estar informada:
“En éste caso no estd en juego la libertad de

prensa, sino Ia hisqueda legitima de la verdad como

garantia del sistema juridico argentino.

Calbe destacar que los medios de comunicaciones
cuentan con un rol importante y especifico como es el derecho de
informar, derecho aue no es alisoluto sino que debe observar las

normas vigentes y aplicables a éste caso en particular.

Resalto que, Ia medida no pretende afectar el derecho

a4 Ia informacion ni menoscabar el derecho de la ciudadania al
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acceso a las noticias del caso, toda vez que Ia libertad de informar
o auloriza a divulgar el contenito de la prueba comprometer el
curso de la investigacion mi afectar la integridad fisica y
emocional te las personas que se encuentran como partes en el
proceso o quienes deben aportar declaraciones o conocimientos

técnicos ala misma.”

En este caso, tiene en cuenta la Integridad Fisica y
Emocional de las Personas que se encuentran como partes en el
proceso, pero cuando aparentemente el Encargado de Prensa del
Poder Judicial, Organiza que los Medios de Prensa estén en Fiscalia
al momento de Comparecer los Imputados, sin afectar el Buen
Nombre y Honor de nadie, aparentemente con la Finalidad de
Exhibirlos a los Medios de Prensa, en ese caso no existiria el
Resguardo de los mismos como tampoco son tenidos en cuenta sus
Derechos y Garantias.

Cabe resaltar una parte de la Resolucién de la Medida
Cautelar, que habla sobre el Avance de la Investigacion que puede

resultar IRREPARABLES algunas Situaciones al decir:
“Al respecto es sabido que los dafios que se

puedan producir sobre el avance de la investigacion,
pueden resultar irreparables para el objetivo de
averiguacion de la verdad real que se investiga.

Asi las cosas, surge que se encuentra

acreditada prima facie, no sdélo la verosimilitud del
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derecho sino el peligro en la demora que podria
importar la imposible reparacion ulterior del perjuicio
que podria ocasionarse y lo que habilita la concecion de

la presente medida.”.

Pero dicha Magistrada como dichas Fiscales se olvidan
de mencionar que el DANO vya se produjo durante la Intervencion
del Fiscal de Derechos Humanos, al no llevar correctamente su Rol
como Fiscalia y NO RECOLECTAR las Pruebas que resultaban
Importantes durante las Primeras Horas de la Investigacion, no solo
manifestado por esta Parte sino también como las otras
Intervinientes Publicamente, y que por la Propia Negligencia de
Dicho Fiscal que ademés le permiten que siga participando de la
Investigacion, ese DANO sea alin méas IRREVERSIBLE vy

DANINO para la Causa.

Usando las Manifestaciones vertidas por la propia

Sefiora Jueza la cual dice: Siendo que el Peligro en la Demora

que podria importar la imposible reparacion ulterior del

perjuicio que podria ocasionarse, Sé olvida de mencionar que

ese PELIGRO en 1a DEMORA va se produjo al NO RECOLECTAR las
PRUEBAS de manera Correcta y Ajustada a Derecho, al permitir que
al momento de Tomar las Declaraciones Testimoniales se

Vulneren Derechos Yy Garantias que nos conceden Ia
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Constituciones Nacional y Provincial, los Tratados Internacionales,

La Fiscalia menciona la Divulgacion,
Distribucion de Elementos de Prueba, pero se Olvida de que la
misma les Permitio el Acceso a varios Organismos Publicos el
Acceso al Expediente, como seria el caso de Investigaciones, el
OCI, la Subsecretaria de Derechos Humanos, el Comité Contra la

Prevencion y la Tortura, entre otras Instituciones Publicas.

El Juzgado de Garantias N° 3 menciona algunos de los
Derechos que Invocaron tanto la FISCALIA como UNA SOLA
DEFENSORA, pero se OLVIDO el Derecho de la Victima a ser
Escuchada y a lo establecido por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y La Ley de Derechos y Garantias de las
Personas Victimas de Delitos (Ley 27.372), concretamente el art. 5,
inc. b de la Ley N° 27732, de Derechos y Garantias de las Victimas
de Delitos, y en consonancia con el art. 5, inc. b) de la Ley N° 3413-
J de la Provincia del Chaco, de Derechos y Garantias de las
Personas Victimas de Delitos

Esta medida afecta numerosas GARANTIAS vy
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES y hay numerosos Fallos
sobre el Particular, en donde debe PRIMAR la OBJETIVIDAD vy la
LIBERDAD DE EXPRESION.

Por ejemplo, es asi que frente a la pretension de la

Diputada Provincial de San Luis, Liliana MAZZONE, quién


https://www.mpf.gob.ar/ufep/ley-de-derechos-y-garantias-de-las-personas-victimas-de-delitos-ley-27372/
https://www.mpf.gob.ar/ufep/ley-de-derechos-y-garantias-de-las-personas-victimas-de-delitos-ley-27372/
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intento silenciar al periodista Martin Grande, quien habia invitado
a cuatro presuntos «acreedores» de aquella a su programa radial, la
Sala V de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de
Salta desestimo el recurso presentado contra el periodista. Sostuvo
que: «Todo ciudadano de una republica tiene el derecho de
manifestar lo que piensa y de contribuir con el tributo de su
pensamiento a la felicidad comun», al rechazar el pedido de
MAZZONE (En otros considerandos se expone: «Lo que la actaora pretende,
no encuentra apoyatura legal mi aun a la luz de los tratados gue invoca»,
sostuvieron los jueces de la camara y citaron doctrina que sostiene que «/a
libertad de /a prensa es la garantia de todas las demds y es la propia defensa de
la persona colectiva del pueblo, y una fuerza real de las minorias, que por medio
de ella hacen piblicas las injusticias y abusos de poder de las mayorias y
refrenan sus tentativas despdticas». «la verdadera esencia del derecho de
prensa radica, fundamentalmente, en el reconocimients de que todos los
hombres gozan de /a facultad de publicar sus ideas por medio de la prensa sin
censura previa, esta es sin el previo contralor de /a autoridad sobre lo que se va
a decir», agregaron citando al actual integrante de la Corte Suprema, Larlos
FAVI:«No existe censura previa, pero si responsabilidad ulterior»,
puntualizaron los jueces y consignaron: «Lo que si es preciso remarcar es que
la prensa es el diltimo, pero dltimo refugio del ciudadano, frente a avances
restrictivas, menoscabantes de su libertad honra y honor. Es la piedra basal
sobre la cual se construye un sistema democratico, sobre /a cual descansa la

Repiiblica, mds alli de posibles abusos gue puedan legar a cometerse -
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calificacidn gue siempre serd subjetiva-». «lodo civdadano de una Repidblica
tiene el derecho de manifestar lo que piensa y de contribuir con el tributo de su
pensamients a la felicidad comdn. Si las autoridades entre nosotros han
restringido este derecho, han hecho mal y han faltado al primer deber de toda
autoridad humana, que consiste en conceder al hombre /o gue Digs mismo no /e
niega», concluyeron citando la nota remitida por el Longreso Leneral
Lonstituyente al General Justo José de Urguiza) en el mes de diciembre de

2012. (CApelCC Salta, Sala V, «<M. L. E. ¢/ G. M.», 18/12/2012)

Ahora bien, con anterioridad, la justicia comercial
habia rechazado el pedido del Banco JP Morgan para ampliar

la restriccion que inhibia a Herndn Arbizu a hablar sobre el
escandalo. Javier Cosentino, titular del Juzgado Comercial N° 8,
entendid que el banco no probd sus perjuicios ni demando6 a Arbizu
ante la justicia civil por dafios y perjuicios derivados de su supuesta
calumnia. En la medida original, JP Morgan logré que Arbizu,
autodenunciado en una operacion fraudulenta de transferencias no
autorizadas de fondos entre cuentas de sus clientes y quién sefialé
como posibles lavadores a Clarin, Ledesma, Constantini y Bunge,
fuera impedido de dar a conocer informacién «confidencial y
privilegiada», obtenida a raiz de su trabajo y trato con los clientes de
la cartera del JP Morgan.

Més recientemente en la causa «Servini de Cubria

c/ Yahoo Argentina y otros», (CNALLFed Sala l, «Servini de Lubria

Maria Romilda c/ Yahoo de Argentina S. K. L y otro s/ medidas cautelares»,
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3/6720059 M.JJ/44468) donde la jueza peticiona se remueva de los
buscadores toda imagen o referencia a si misma, se dispuso que «la
libertad de expresion contiene la de dar y recibir informacion vy tal
objeto ha sido especialmente sefialado en el art. 13, inc. 1°, de la
Convencion Americana de Derechos Humanos que, al contemplar el
derecho de toda persona a la libertad de pensamiento y de expresion,
declara como comprensiva de aquella «la libertad de buscar, recibir
y difundir informacion e ideas de toda indole sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica o por cualquier otro procedimiento de su eleccion»» (Fallos
310:508).

En similar orden de ideas sostuvo que «la conveniencia
u oportunidad de la publicacién que, en ejercicio regular de ese
derecho, decide hacer un habitante de la Nacion no pueden ser
ordinariamente sometidas a una censura previa; este es el alcance de

la libertad de imprenta» (Fallos 217:145).

Confirmando asimismo que «el ejercicio de la libre

critica de los funcionarios por razon de actos de gobierno

es una manifestacion esencial de la libertad de prensa»

(Fallos 269:189) y, asimismo, que «los funcionarios publicos se han
expuesto voluntariamente a un mayor riesgo de sufrir perjuicio por
noticias difamatorias» (Fallos 310:508). Por lo tanto, la situacion de
la jueza SERVINI DE CUBRIA no es equiparable a la de artistas y

modelos, cuya situacion mereci0 una respuesta diferente de esta
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sala, ante imagenes publicadas en Internet en las que, inclusive, sus
nombres e imagenes eran empleados en sitios de contenido sexual.
Queda claro, entonces, que los fallos de esta camara ponderados por
el a quo nada tienen que ver con el caso de la jueza federal actora.
Por lo demas, importa anotar que las imagenes contenidas en la
documentacion acompafiada por la actora (ver fs. 63 y fs. 69)
aparecen referidas a su actividad laboral y, como tales, vinculadas
con acontecimientos de interés publico. De modo que cabria
sostener, en este estado larval de la contienda, que su publicacion no
requeriria del consentimiento expreso de aquella (art. 31 , Gltimo
parrafo, de la Ley 11.723), no pareciendo de aplicacion en este
estado de la causa la proteccion brindada en el art. 50 del ADPIC.
En los autos: “ORTIZ Marcelo Oscar S/ Robio Agravado
por el Resultado Muerte” Expte. 9101/2024-1tramitados por ante la
Camara del Crimen N° 3, al momento de correr el correspondiente
traslado al Representante del Ministerio Publico Fiscal — Dr.
MARTIN BOGADO- sobre la Procedencia de un BOZAL LEGAL
en Fecha 16 de diciembre del afio 2024, expreso a partir de la Hora

08:25:

Gracias Senor Juez.
Senor Juez habiendo escuchado los los
argumentos expuestos por la Defensa en

relacion a este planteo que que lo denomina de
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BUZON LEGAL, que es impedir digamos

Informacion Falsa o direccionada como lo
manifiesta la Defensa desde ya vengo a solicitar
el TOTAL RECHAZO de esta pretension

Me parece un una, un intento poco serio digamos
de de parte de la Defensa en tratar de Bloquear
cualquier tipo de informacion que se refiera con
el caso. Todo los argumentos que ha dado la
defensa hoy aqui en esta Audiencia son
tobnm dos MERAMENTE ESPECULATIVOS. Ha
hablado de permanente hostigamiento, de
Campana Mediatica, Direccionamiento de la
Informacion - Eh Eh imponiendo un
Culpabilidad de ante mano NOTICIAS FALSAS,
aqui yo no he visto en el escrito, estuve revisando
de nuevo, ninguna Publicacion, ningun recorte
Periodistico o de ninguna otra informacion que
acredite los extremos que manifiesta la Defensa.
Como primera Medida

Eh Ehm. El punto mds importante que yo necesito

que quede bien resaltado el objeto es la causa de
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un delito penal, de un delito penal grave que es
la muerte de una persona . En las circunstancias
que ocurrid y y con respecto a la Calificacion
Legal del hecho, justamente es una cuestion que
va a ser discutida en el Juicio. Eh. Hay una Teoria
del Caso que es sostenida por la Defensa que no
es Secreta porque lo he manifestado aqui en la

Audiencia Preliminar, eh eh, por lo tanto tengo

todo el derecho y el deber de dar toda la

Informacion a la Ciudadania de cual es la

Teoria del Caso de este Ministerio Publico

Fiscal , en el caso de que me sea referida

Informacion

Nosotros estamos en un Sistema Democratico en el
cual rige el principio republicano de Gobierno, en el
cual los Funcionario Pibilicos estamos encargados
y tenemos el Deher de Publicitar los Actos de
Golierno

Esta Audiencia que se lleva aqui a cabo hoy, Seiior
Juez es parte de lo que se denomina Actos de

Goliierno, NO, NO SON AUDIENCIAS SECRETAS . como

Representante del Ministerio Publico Fiscal me
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debo al interés de la Sociedad en que esta clase
de Hechos no queden impunes y en todo caso dar
las Explicaciones del caso. Por supuesto lo que no
debo hacer, es dar Informacion Falsa.

En los ultimos diez (10) dias he estado pendiente
digamos, de las publicaciones con respecto al
caso, no he visto ninguna publicacion. O sea
permanente hostigamiento no existe

Cuando la Defensa me cita en su escrito diciendo
que yo he reconocido aqui en una Audiencia de
que la Prensa del Poder Judicial es la hace la
Informacion. Yo no dije eso, no, esas no fueron
mis palabras. Mis palabras fueron EXISTE
INFORMACION DE LA PRENSA, NO DE LA
PRENSA DEL PODER JUDICIAL y en todo si el
Poder Judicial lo hace esta en todo su derecho y
su obligacion , como lo vuelvo a decir son Actos
Publicos de Gobierno

En nuestro sistema Constitucional existe lo que se
llama LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS MEDIQOS,

no existe la Censura Previa, si cada uno tendra
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que hacer responsable si ha dado una
informacion falsa como lo dice la Defensa, que
entiendo la posicion en ese sentido, pero no de
antemano. Toda la Informacion que yo he
revisado del caso se refiere a comentarios,
justamente del caso que es publico, a quién
es el Autor, a quién es la Victima , en que
circunstancias se produce la muerte y cual es
lo posibles delitos por los cuales puede ser
declarado culpable, por lo tanto Ila
informacion no es equivocada, ni es falsa.

Ehhh. La defensa y haciendo una interpretacion
reducida de los fundamentos sostiene que a
través de esta informacion va a ser direccionada
y lo que se pretende es influenciar en el jurado .
mmm. Y nada mas lejos de la realidad . Si uno
puede tener una opinion de antemano de un
hecho, pero cuando va a la seleccion de jurado,
todos los jurados son sometidos a un intenso
Interrogatorio, que es lo que se busca justamente,

es evaluar si existen prejuicios y entonces en ese
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caso serd menester del Sefor Defensor indagar
en cada uno de los jurados si existe un Prejuicio
contra él y en todo caso podra recusar a ese
Jjurado.

En todo, en todos los casos, y tengo VEINTE (20)
CASOS de Juicios por Jurados o sea que me he
leido todas las Instrucciones iniciales y Finales en
las cuales he participado, se hace expresa
mencion del Principio de Inocencia del Imputado
y esa es la Regla, que inclusive en las
Instrucciones finales , gue momentos antes que se
le le lea , que que que el Jurado entre ha ha
decidir se le vuelve a repetir que el imputado
llega como inocente al Jurado, fijese hasta donde
tiene la garantia

Se discute por que, la la Prensa Informa la
Calificacion Legal atribuida a una persona,
cuando estamos hablando de un delito, de la
muerte de una persona, por lo tanto, no estamos
hablando de acciones privadas que ofendan el

Honor o o o la la Privacidad de una Persona
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todo lo contrario, estamos hablando de un hecho
notoriamente publico en donde el Honor queda
de lado cuando existe un Interés Publico, y fijese
que el propio defensor en su escrito cuando hace
las Explicaciones del caso se refiere a delitos de
Calumnias e Injurias...

La verdad que hay que tener cara para firmar un
Escrito donde se se se compara un hecho de
tamana gravedad con, donde también estan en
Jjuego los intereses de la victima, con el caso de
Wanda Nara, de Moria Casan, en donde si se
discutian cuestiones privadas, que hacen a
cuestiones de parejas , nada de eso ha ocurrido
en este caso

La Audiencia deberia ser publica ser Juez,
aqui deberia estar, yo siempre digo cuando
hacemos Juicios por Jurados deberia haber
una cartel en la Vereda de la Sala diciendo
HOY AQUI SE REALIZA EL JUICIO EN LA
CAUSA NUMERO TAL, porque de eso se trata

SE TERMINARON YA LAS AUDIENCIAS
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CERRADAS SECRETAS, DONDE SOLAMENTE

las partes conocemos el contenido porque no

hay ningin SECRETO QUE GUARDAR AQUi ,

esa justamente es nuestra responsabilidad

(Minuto 8,32) Y solamente dice el Defensor que
se escucha una Campana de los medios, NADA

LE IMPIDE QUE SALGA A DAR UN

EXPLICACION, DIGAMOS DE CUAL ES

SU TEORIA DEL CASO O LO QUE

PUEDE LLEGAR A SOSTENER EN UN

JUICIO, nadie le impide, ni se le niega

esa posibilidad

Yo en ese sentido soy muy precavido, cuando
hago, cuando doy informacion del caso digo que
se , que paso hoy se ha realizado una audiencia
preliminar tratando de resolver esta cuestion no
doy mas alla de cuestiones que van a ser tratada
en el juicio, no hago afirmaciones, ni ni ninguna
conclusion, de las que luego no pueda sostener
porque el Juicio es el Juicio, y puede resultar

inclusive inocente o no culpable Ortiz, por mi
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respeto también, cuando yo le explicaba a la
mama el otro dia este tipo de informacion, lo
hacia para su tranquilidad , y yo la entiendo a
una madre , yo le dije ese dia, yo no quisiera
estar en su lugar como madre, pero yo tengo un

Deber Legal y una funcion.

Cuando agui se pedia el BUZON LEGAL hoy

recién me entero gue es contra la prensa,

porgue entendi gue el BUZON LEGAL era para

Ahora hay un interés publico sobradamente
publico que justifica todo este tipo de publicacion
DESDE YA VOY A PEDIR QUE NO SE HAGA

LUGAR AL PLANTEO DE LA DEFENSA

Y en dicha oportunidad el Sefior Juez Unipersonal —
ERNESTO JAVIER AZCONA- respondi6 en fecha 19 de diciembre
del 2024:

En este punto, el Articulo 13 de la Convencion
Americana o Pacto de San José de Costa Rica, se establece que

toda persona TIENE DERECHO A LA LIBERTAD de
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PENSAMIENTO y EXPRESION, lo que incluye la difusion de ideas
y Noticias, ya sea oralmente o por escrito 0 a través de otros
medios.

No obstante el Derecho a la Libertad de Expresion
puede verse limitado cuando este esté en conflicto con otros
derecho como el Honor y la Reputacién, en cuyo caso se pueden
tomar medidas legales para proteger ese derecho.

Sin embargo la prohibicion previa de la Difusion de

Ideas por los medios de comunicacion es incompatible con el

Derecho a la Libertad de Expresion, esta prohibicidon consideraria

Censura Previa vy afectaria la Garantia Constitucional de

Libertad de Expresion, un principio fundamental en una sociedad

democratica.

Estableciendose una medida especial de Tutela no
puede estar sujeta a previa Censura, sino a responsabilidades
ulteriores. Esto esta expresamente contemplado en el Articulo 13

Inciso 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

- =

Sin embiargo esta prohibicion de Censura Previa tiene

dos excepciones el Acceso a los Especticulos Plblicos para Ia

proteccion de Ia Moralidad de Ia Infancia y Ia Adolescencia.

La libertad de Expresion comprende no solo ideas y
opiniones sino también la divulgacion de noticias en sentido estricto
que se difundan a través de la Prensa Escrita y las que se

despliegan mediante otras técnicas de difusion Radio, Television.
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Cable, Etc., entre ellas el llamado Twitter como sucede en muchos
casos

En el Antecedente Rodriguez la Corte Suprema de
Justicia reiter0 su doctrina recalcando la importancia de la
Libertad de Expresion. Como piedra angular del Régimen
Democratico sefialé6 también que comprende el Derecho a
Transmitir ideas, hechos y opiniones difundidos a través de
Internet, articulo 1 de la Ley 2632, como forma de concre
concretizacion del derecho personal que tiene todo individuo de
hacer publico, a transmitir, a difundir y a exteriorizar o no hacerlo
su ideas, opiniones, creencias que deben criticas, etc. etc. Y del
aspecto colectivo constituye un instrumento para garantizar la
libertad de informacion y la formacion de la opinion p{ublica.
28/10/2014 — Rodriguez Maria Belén ¢/ Google Inc y otros s/ Dafios
y Perjuicios. Fallo 337:1174

Bien estd subsumido en numerosos casos de
Jurisprudencia Nacional que la pretension cautelar tendiente a que
las demandadas se abstengan de hacer referencia en cualquier
medio de comunicacion masiva en forma directa o indirecta al actor
contrarios, desmedidos, agraviantes, o difamatoria no puede
prosperar, pues el Ejercicio del derecho de la Libertad de
Pensamiento y Expresion no pueden estar sujetos a Censura previa
sino a responsabilidades ulteriores. Articulo 14 Constitucion

Nacional y Articulo 13 Inciso 1 y 2 de la Convencion
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Interamericana de Derechos Humanos. Camara Nacional Civil J-

29/09/2016. El Dial. Com AA9AF7

£s importante destacar que cada vez que se va a

imvocar Ia alectacion de los Derechos Personalisimos debe

indicarse con Precision cuales son dichas publicaciones y cuil los

derechos afectados, por resulta ser necesario realizar un halance,

un Test de Derechos y Garantias en juego para establecer la

preeminencia. Algo que esta ocasion no se hizo por parte del

presentante todo ello sin perjuicio de lo preceptuado por el Articulo
13 Inciso 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos ya
sefialada

Minuto 11:07: Bien, por otro lado ademas, la defensa
considera que la cobertura mediatica podria influir en el jurado y
comprometer la imparcialidad del juicio

La Convencion Interamericana de Derechos Humanos
en su Articulo 8 garantiza el Derecho a un Juicio Imparcial lo que
podria justificar ciertas restricciones previ preventivas de la
informacion, siempre que sean proporcionales y basadas en un
dafo irreparable. En este sentido cabe sefialar, que, como sabemos
en un sistema de juicios por Jurados el Juicio de responsabilidad lo
realiza ante el jurado lego y durante las Audiencias previas, el la
Audiencia de Voir Dire la Defensa podra deseleccionar al Jurado
parcial o con prejuicios eliminando a aquellos que puedan estar

sesgados e incluso efectuar planteamientos que considera



2026 - “100 Aniversario de la Sancidn de la Ley de Derechos Civiles de la Mujer” Ley 11357

adecuados al respecto en la Audiencia de Litigacion de
Instrucciones

Por todo lo dicho considero que corresponde el

RECHAZO DEL PEDIDO DE MORDAZA LEGAL MORDAZA o

BOZAL LEGAL por parte de la defensa

Siguiendo lo que establecen numerosos Fallos y

Doctrinarios sobre el particular:

El Articulo 13, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, dictada en San José de Costa
Rica, 22 de noviembre de 1969, trata sobre “Libertad de
Pensamiento y de Expresion” y establece que toda persona
tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. La
letra sola del articulado en mencion se vale por si misma, sin la
necesidad de adentrarme a citar innumerables doctrinarios que

han escrito sobre el tema.
Por supuesto respetando con OBJETIVIDAD vy

VERACIDAD el contenido de un Proceso, porque de lo contrario

estariamos en presencia de una situacion de CLARA
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INTENCIONALIDAD de FAVORECIMIENTO a una de las partes
en Perjuicio de las otras, que es lo que va a pasar con la presente
situacion en donde no se va a respetar lo que DICE y CONTIENE el
EXPEDIENTE, porque la Sefiora Asesora de Menores es la que
PIDE LA MEDIDA, pero se OLVIDO DE MENCIONAR que por
dicha situacion fue DENUNCIADA junto al FISCAL
INTERVENIENTE.

Toda medida Judicial emitida debe estar FUNDADA
ADECUADAMENTE, infringe el deber que tienen todos los
organismos jurisdiccionales -aun frente a la inexistencia de una

norma en tal sentido- de conformar sus decisiones a las sentencias

de la Corte Suprema dictadas en casos similares (Fallos:
307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060; 319:699;

321:2294). Obligacion esta que se sustenta en la responsabilidad
institucional que le corresponde a la Corte como titular del

Departamento Judicial del Gobierno Federal (Art. 7108 de la

Constitucion Nacional), |a incuestionable autoridad definitiva

que tiene la interpretacion de la Norma Fundamental por parte de la
Corte Suprema, cuyo leal acatamiento es indispensable para la
tranquilidad publica, la paz social y la estabilidad de las

instituciones (Fallos: 212:51, 160 y 251, 321:2114), los

principios de igualdad y seguridad juridica, asi como razones de

celeridad y economia procesal que hacen conveniente evitar todo
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dispendio de actividad jurisdiccional (Conf. doctrina de Fallos:
25:364;, 212:51 y 160; 311:1644 y 2004; 318:2103;

320:1660; 321:3201 y sus citas).

Por eso como dice la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, ".../a actividad legislativa enfrenta permanentemente el
desafio de lograr un adecuado equilibrio entre un proceso
penal ‘eficiente’ y uno que le dé al imputado la oportunidad de
defenderse en un marco de verdadera imparcialidad..." (Fallos:
327:5863), concepto que se extiende a la actividad judicial en tanto,
en palabras del propio Maximo Tribunal "...e/ confiicto entre dos
intereses fundamenlales de la sociedad: su interés en una
rapida y eficiente ejecucion de la ley y su interés en prevenir
que los derechos de sus miembros individuales resulten
menoscabados por métodos inconstitucionales de ejecucion
de /a ley..." debe resolverse a favor del individuo pues resultaria
comprometida la buena administracion de justicia al pretender
constituirla en beneficio de tales métodos inconstitucionales (Fallos:

303:1938 y decenas posteriores que siguen esa doctrina).

En este Proceso Judicial:
o No se exhibio ninguna IMAGEN o VIDEO de
lo relacionado con el presente proceso.

e NO ACREDITO EL DANO que menciona.
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e NO ACREDITO Ia SITUACION A LA QUE
HACE MENCION porque esta parte JAMAS
DIFUNDIO NINGUN TIPO DE VIDEO o
IMAGEN.

e NO SE ENTORPECIO el PROCESO o se
OBSTACULICO el mismo, por lo menos por
parte de esta Defensa

e ES MAS ESTA PARTE a PARTICIPADO
ACTIVAMENTE en todas y cada una de las
Medidas Judiciales que le han permitido

participar.

La LIBERTAD DE EXPRESION es un pilar esencial
para la construccion de cualquier sociedad democrética, tal
aseveracion se encuentra reconocida en los origenes mismos del
Estado argentino. Desde los primeros gritos de la independencia,
pasando por la organizacién nacional, se establecio la necesidad de
que la libertad de expresion fuera garantizada.

La incorporacion de los tratados internacionales de
derechos humanos, particularmente el de San José de Costa Rica,
afnade una fuerte tutela a dicha libertad en el art. 13 con precisiones
respecto de las conductas no admitidas por parte de los Estados.

(Puede profundizarse en Pasutti José Luis, «Llibertad de prensa y ética

periodistica», La Ley Z004-8, 1330)
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A ello debe afiadirse que incorpora la idea de que la
violaciébn a esa obligacion asumida internacionalmente puede
provenir de cualquier 6rgano estatal, incluido del propio Poder
Judicial, asi lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia de la
Argentina.

Dicho lo que antecede, cuando en forma abierta,
indeterminada y general un juez impide que alguien hable, publique
o difunda sus ideas, opiniones o pareceres, por cualquier medio,
incluidas los de comunicacion y las redes sociales, sobre una
situacion, persona o hecho, anticipando la posibilidad -obviamente
sin poder saberlo por cuanto no se ha producido- de que pueda
ofender a otra con aseveraciones calumniosas 0 injuriosas, esta
cercenando la libertad de expresion aplicando una censura previa
prohibida por los arts.14 y 32 de la CN y 13 de la CIDH, entre otros
instrumentos centrales de nuestro orden juridico.

Diversos institutos (que se encuentran intimamente
relacionados), se estarian cercenando al haberse hecho lugar a la

medida solicitada:

e LA POSIBILIDAD de Defenderse en
los Medios de Prensa, ante Ia
situacion marcada de querer

responsabilizar a nuestros asistidos
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por una situacion que no tuvieron
nada que ver.

e PUBLICAMENTE hay que defenderse
de Jlos ATAQUES por parte de
Funcionarios Publicos, Y NO HAY
QUE IR MUY LEJOS EN TODO
MOMENTO SE DIFUNDIO LA IMAGEN
DE INIGUEZ SIENDO OBLIGADO A
INGRESAR con CUSTODIA Y
FILMADO por PERSONAL DEL DicC,
INVESTIGACIONES, y sobre eso hay
que defenderse.

e POR QUE un ciudadano esta
imputado por ENCUBRIMIENTO y no
puede recuperar su Libertad, hay
que salir a ACLARAR ESA
CIRCUNSTANCIA, y es precisamente
eso que la Fiscalia no quiere que se
haga o se exponga los permanentes

impedimentos para el Control de las
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Pruebas al FIJAR
SIMULTANEAMENTE AUDIENCIAS
PARA QUE LA DEFENSA NO PUEDA
CONTROLARLAS ADECUADAMENTE.

o Tambien se afecta LIBERTAD DE
PRENSA

o LIBERTAD DE EXPRESION

e Y CON ELLO ABRIENDOLE LA

PUERTA A LA CENSURA PREVIA

El Articulo 13, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, dictada en San José de Costa Rica, 22 de
noviembre de 1969, trata sobre “Libertad de Pensamiento y de
Expresion” y establece que toda persona tiene derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito 0 en
forma impresa o artistica o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion. La letra sola del articulado en mencion se vale por si
misma, sin la necesidad de adentrarme a citar innumerables

doctrinarios que han escrito sobre el tema.

Es que el tratado mencionado con jerarquia

constitucional resulta lapidario al momento de ponderar la
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libertad, no dejando margen de duda en cuanto al ambito y

alcance de su aplicacion. Nuestro Tribunal de Alzada ha

sostenido que "...debe rechazarse la medida cautelar por la cual

se peticiona la prohibicion provisional de que la demandada se

refiera al actor en los medios de comunicacion masivos. Ello,

toda vez que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene

establecido como criterio rector la imposibilidad de control de

las ideas antes de su difusion, como asi toda accion u omision

gue restrinja la circulacion de la prensa..” (conf CNCiv, Sala | ‘F.,

TAF ¢/ V, NO. s/ medidas precautorias”, 15/09//] Base de Datos de la

Secretaria de Jurisprudencia de la Lamara Civil).

En este sentido, la jurisprudencia ha sostenido con
atino en la causa LOTOCKI - 9729/2016 LOTOCKI, ANIBAL
RUBEN c/ RIAL, JORGE RICARDO Y OTROS s/MEDIDAS

PRECAUTORIAS Buenos Aires, 3 de marzo de 2016.- que

“toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion que comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informacién e ideas de toda indole. Su ejercicio no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores (art. 13 Convencion Americana sobre derechos

Humanos)” (conf. CNCiv., Sala D, “M., D.A. ¢/ R., J.R. y otros s/
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medidas precautorias” 16/02/11, Sumario N°21055 de la Base
de Datos de la Secretaria de Jurisprudencia de la Camara Civil).

El mismo fallo continua diciendo que “desde este
enfoque no puede impedirse que se mencione en un
programa de television a una personalidad reconocida...
por cualquier medio... o realizar cualquier tipo de
entrevista o nota que se refieran a él, o publicitarlas en
ese espacio de la programacion, porque acceder a una
medida de semejante entidad importaria un acto de
censura previa. La Constitucion nacional veda
terminantemente el control previo de lo que se expresara
por medio de la prensa, y la coordinacion valida entre la
libertad de hacerlo y la proteccion del honor de los demas,
estda en la responsabilidad civil y penal de quienes,
abusando de la libertad que la Constitucion les reconoce,
violan los derechos de otros”.

Como corolario de todo lo expuesto, merece la
pena dejar sentado que tanto el honor, como la intimidad
y otros derechos inherentes a la persona no admiten como
regla proteccion judicial preventiva, sino remedios

reparatorios. De admitirse se trataria de censura previa y
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se dfectaria gravemente la garantia constitucional de la
libertad de expresion que constituye uno de los principios
basicos de toda sociedad democrdtica y condicion
primordial de su progreso e inherente a la idea de hombre
libre, por lo que debe reconocerse aun cuando su ejercicio
provoque, choque o inquiete.

Por todo lo expuesto precedentemente,
RESUELVO: rechazar la medida autosatisfactiva solicitada
por Anibal Rubén Lotocki. Notifiquese. Una vez firme,
archivense las actuaciones comunicando a la Excma.
Camara del Fuero en el Informe global. EDUARDO A.

CARUSO - JUEZ

PETITORIO:
Que viene por este acto en tiempo y forma a:
v INTERPONER y FUNDAR APELACION contra
el INTERLOCUTORIO N° 80 —Equiparable a
Sentencia Definitiva- del Juzgado de Garantias
N° 3 de esta ciudad Capital, en donde en la parte
Resolutiva se establece lo siguiente:
RESUELVO:

V) HACER LUGAR a la MEDIDA

CAUTELAR de CESE y
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VI)

VII)

PROHIBICION DE TODO TIPO DE
PUBLICACIONES, divulgacion vy
difusion de informacion o datos
sensibles de caracter reservado
relacionado con la presente a la
causa Nro. 15708/2026-1, tales
como el contenido de la prueba, de
las declaraciones testimoniales, de
los resultados de pericias, de los
datos de identidad de las personas
qgue han comparecido a declarar o
las que lo haran en un futuro, como
asi también cualquier otro dato
sensible que obrare en el
expediente, bajo apercibimiento de
ley.

LIBRESE oficio al Area de Prensa
del Poder Judicial, a los efectos de
que por su intermedio, proceda a
poner en conocimiento de los
medios periodisticos, tradicionales y
digitales que obren en su base de
datos, de lo resuelto en la presente
medida cautelar.

NOTIFIQUESE a las partes
intervinientes, abogados defensores

y querellantes.
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VIlIl) REGISTRESE, PROTOCOLICESE y
NOTIFIQUESE.-

DRA. MA. LAURA DEL VALLE AGUERO
JUEZ

DRA. GRACIELA ALICIABARRIENTOS JUZGADO DE GARANTIAS N° 3

SECRETARIA
JUZGADO DE GARANTIAS N° 3

v' También se Plantea FORMAL RECURSO por la
causal Técnica de Gasacion por afectacion a
Garantias Constitucionales de la defensa en
juicio (Art 18 CN y art 8 CADH) y por
ARBITRARIEDAD MANIFIESTA, claro
FRVORECIMIENTO al Equipo Fiscal interviniente y
a una Defensora en particular, que
aparentemente tendria manifiestos problemas con
un Comunicador Social, todo ello contra la
Resolucion N° 80/26 de Fecha 13 de junio del
2026 y Notificada a las partes el dia 14 de junio
del 2026, en Horario y Dia Inhabil, por ende es
aplicable 'y no habiéndose establecido la
Habilitacion de Dias y Horas Inhabiles, es
procedente la Aplicacion Resolucion 894/24,
Punto Il del Anexo Reglamentacion de
Notificaciones Electrénicas Fuero Penal Sistema

SIGI, Tercer Parrafo:

La notificacion se tendrd por cumplida

—hayan o nho accedido al sistema— al
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dia habil siguiente de aquel en que se

notifico la resolucion y/o acto procesal

quedando éste excluido del computo del

plazo, el cual debe empezar al dia

siguiente habil”,

v' DEJAR CONSTANCIA que la Actividad
desarrollada por los abajo firmantes estan
comprendidas en lo que se considera como una
DEFENSA ACTIVA y PARTICIPATIVA en cada
uno de los Actos Procesales que se produjeron
en los presentes actuados desde su Designacion,
no podemos decir lo mismo de los representantes
de la Fiscalia interviniente, que luego de cada
Testimonial se debe esperar hasta Media hora
(30 minutos) o mas para que lean lo que dijeron
cada Testigo, en cada una de las Audiencias
obran las Constancias y Reservas hechas por los
abajo firmantes ante esta situacion que se ha
repetido sistematicamente durante todo este
Proceso, sumado a que se TOMAN
AUDIENCIAS SIMULTANEAS para que las
Defensa no puedan controlar las mismas y ante

tal situacion no se ha emitido ningdn tipo de
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respuesta por parte de las autoridades
Judiciales.

v REITERAR que Vuestra Sefioria se Negd a
Informar a esta parte si habia Ordenado algln
tipo de Intervencion Telefonica en estos actuados
contra los abajo firmantes, motivo por el cual los
suscriptos empezaron a interrogar a cada uno de
los Testigos si habian visto a MIGUEL
BARCELO o alguna Persona del Sexo Femenino
durante el hecho investigado y sumado a que
hemos acreditado —en este proceso judicial-
donde hemos estado el dia 16/05/2026 a la noche
y en la madrugada del 17/05/2026, atento a su
respuesta del Pedido efectuado por esta parte.

v' Una Medida Cautelar de este Tipo, es para
Proteger normal y habitualmente a la Victima o
a la familia de la Victima, pero, se esta
utilizando para “salvaguardar la Investigacion o
enmendar los errores que se han cometido en el
Proceso  Investigativo”, y mucha de la
Informacién que circuld en Redes Sociales no
puede ser atribuida a las Defensas, sino por el
contraria, hay elementos que ni siquiera estan

publicados en el Expediente y algunos medios de
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Prensa ya los Publicaban o inclusive
interrogaban a las partes si era correcto o no.

v" NINGUNA de las PARTES QUERELLANTES ha
solicitado la Implementacion de este tipo de
Medida Cautelar, todo lo contrario tener este
tipo de medida hace que se obstaculice la
Informacion que se puede Obtener de Medios
Independientes o de personas que aun no hay
declarado en el Proceso.

v DEJAR expresamente establecido que su Medida
INCONSULTA y TOTALMENTE UNILATERAL,
lo que va a genera es una mayor difusion sobre
el hecho y su contenido, y las Pruebas que
pretenden impedir se difundan en realidad no
han arrojado ningun tipo de Claridad sobre el
evento motivo de investigacion, es mas, con los
hechos que obran en autos no deberia incluso
haber ninguna persona detenida, atento a la
orfandad probatoria incorporada a este Proceso.

v Esta Medida Cautelar AFECTA, los Derechos de
las partes de poder INFORMAR sobre la Marcha
del Proceso y sobre la Verdad Real existente en
autos, que es lo que realmente se pretende

PROTEGER, la Falta de Elementos Probatorios
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que sirvan para la obtencion y averiguacion de
los hechos en crisis, sumado a que esta en crisis
la Libertad de Prensa comprendida como
Libertad de Expresion que se encuentra
protegida en los Articulos 14 y 32 de la
Constitucion Nacional y busca garantizar el
Derecho a Publicar ideas sin Censura Previa a
su vez los Derechos Personalisimos como la
Intimidad, Privacidad y Reputacion se
encuentran protegidos en los Articulos 18 y 19
de la Constitucion y Tratados Internacionales, a
su vez ambas Garantias o dichas Garantias
encuentra Direccion y Proteccion en la
Declaracion  Universal de los Derechos
Humanos y en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

v' En este punto, el Articulo 13 de la Convencién
Americana o Pacto de San José de Costa Rica, se
establece que toda persona TIENE DERECHO A
LA LIBERTAD de PENSAMIENTO vy
EXPRESION, lo que incluye la difusion de ideas
y Noticias, ya sea oralmente o por escrito 0 a
través de otros medios, y eso es lo que

aparentemente  MOLESTA a la Titular del
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Ministerio Pudblico interviniente en el presente
Proceso Judicial y que la Jueza de Garantias se
hace eco concediendo la Medida Cautelar,
dictada con la unica Intencion de que se
salvaguarde el Proceso y se evite hablar del
mismo, atento a la Falla comunicacional que
tiene el Ministerio Publico Fiscal para difundir y
comunicar la marcha del Proceso.

v POR LO EXPUESTO SE PETICIONA EL
LEVANTAMIENTO y RECHAZO de la MEDIDA
IMPUESTA, los cuales en ningin momento
mencionaron datos sensibles y tampoco
difundieron Fotografias o Videos, o algun
elemento que pueda relacionarla con el evento
acontecido e investigado en los presentes
actuados, y es por ello que para evitar un intento
de vinculacion con el Hecho investigado es que
hemos acreditado donde estuvimos la noche del
16 de mayo del 2026 y la madrugada del 17 de
mayo del 2026, no vaya a ser que también
seamos PROCESADOS por
ENTORPECIMIENTO del Proceso u
Ocultamiento de Pruebas, situacion que no

puede ser atribuida a los abajo firmantes y que
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precisamente la Sefiora Jueza se NEGO a
RESPONDER una SENCILLA NOTA sobre si
habia intervenido las Lineas Telefonicas del
Estudio Barcelé Fogar, y en caso afirmativo
quién o quiénes lo habian solicitado, situacion
que hasta el momento no se ha obtenido
respuesta Favorable a dicha peticion.

v . LO que MENCIONAN las  Sefioras
Representantes del Ministerio Publico, esta parte
no difundio las Testimoniales de autos y tampoco
han citado o mencionado concretamente a las
personas que lo hicieron, si bien es cierto es una
PROBABILIDAD, que hay que aclararla de igual
forma, tal como quieren hacer creer al Juzgado
de Garantias y tampoco dijeron de donde pueden
atribuir tal Situacion a los Abajo Firmantes, no
mencionaron Tampoco como los Medios
Obtuvieron las Informaciones que las mismas
hacen mencion, ni de quién ni de donde
obtuvieron lo de “Material Sensible” que
considera la Fiscalia, lo que es CLARO y ESTA
ACREDITADO que no fueron los Abajo
Firmantes los que Publicaron o Difundieron

Elementos de Prueba que ellas afirman en su
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SOLICITA MEDIDA CAUTELAR presentada
ante el Juzgado de Garantias N° 3. PARA
HACER ACUSACIONES del TENOR que las
HICIERON deben ACREDITAR LA SITUACION
gue mencionaron y no fueron estos Defensores
los que hayan divulgado la INFORMACION,
DATOS o VIDEOS a los CUALES HACEN
REFERENCIA.

v' Con Relacion a la Defensora que pide esta
accion cuestionada con el presente, la misma
solicita dicho BOZAL o MEDIDA CAUTELAR
como una Forma de salvaguardar su situacion
particular en el presente Proceso como
Profesional, ante una situacion concreta
acontecida y que podria generar su apartamiento
en estos actuados tal como lo resolvio el
Superior Tribunal de Justicia del Chaco en los

autos: “NUNEZ BARUA, JUAN GILBERTO S/

DESOBEDIENCIA _ JUDICIAL”,  Expte.  N°

21714/2020-1 en donde Miguel Barceld fue
apartado por haber intervenido en otro proceso
diferente del afio 2016 y la Dra. Barcelo Fogar
por el sélo hecho de ser hija de Miguel Barcelo,

en el caso de la Dra. Barcel6 el proceso termino
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en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
donde la Corte le solicit6 al Juzgado
Correccional N° 3 Informe si el hecho no estaba
Prescripto o0 no, situacion inclusive que derivo en
Planteos contra dichos Profesionales por el
Delito de Prevaricato, en el caso de Miguel
Barcel6 la causa fue archivada por ser
Expedientes distintos, pero la situacion legal fue
motivo de investigacion y apartamiento del
mencionado profesional en dicho Proceso por
Sentencia de la Sala Penal del Superior Tribunal
de Justicia del Chaco.

v Se deja constancia que como suele acontecer en
distintas medidas o planteos que efectla esta
Defensa la presente va a ser RECHAZADA, lo
cual posiciona a la mencionada Jueza de
Garantias en un claro favorecimiento hacia el
Ministerio Publico, sin afectar su Buen nombre y
Honor, sumado a que Vuestra Sefioria no hizo
ningun tipo de Reserva o Peticiond aclaracién
sobre la Resolucion N° 49/26 de Procuracion,
creacion del Equipo Fiscal, la cual podria estar
en colision con la Constitucion Nacional,

sumada a que dicha situacion podria ser
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considerada una infraccion a Normas Penales,
por afectar el Principio Constitucional de
Legalidad, prevista en el articulo 18 de la Carta
Magna Nacional y crear un Tribunal Especial
por un Funcionario Judicial que carece de
Capacidad legal para hacerlo por mas que
invoque el Articulo 156 de la Constitucion
Provincial, nuestros Clientes estan siendo
Materia de Investigacion y Procesamiento por un
Tribunal INEXISTENTE antes del hecho, y que
fue creado por un Procurador, lo que cual puede

asimilarse a una situacion de creacién de un

Tribunal, en adelante una COMISION
ESPECIAL, bajo el nombre de EQUIPO de

TRABAJO, lo cual no es ajustado a Derecho y

que Usted avalé.
v Hay una Afectacion al Principio de Congruencia.
v' Se hacen las reservas Federales que dieran
lugar.
v Se hacen las Reservas legales correspondientes.

PROVEER DE CONFORMIDAD. SERA JUSTICIA.-

m
Macareaa Gefadalupe Barceld Fogar

~ABOGAD " -
MNP 180409 - T"XXIH - F°44 - S.TJ.Ce.
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