2026 - 100° Aniversario de la sancion de la Ley de Derechos Civiles de la Mujer (Ley Nacional 11.357)"

N° 245/ En la ciudad de Resistencia, capital de la
Provi ncia del Chaco, a los veinticinco (25) dias del nes de
junio del afio dos ml| veintiséis, l|los integrantes de

SUPERI OR TRI BUNAL DE JUSTICI A, NESTOR ENRI QUE VARELA, | RIDE
| SABEL MARI A GRILLO, ALBERTO MARIO MODI, VIiCTOR EM LI O DEL
RIO Y HUGO M GUEL FONTEI NA, tomaron conocimiento para su
resol uci 6n del Expt e. 12948/ 2025- 1- C, car at ul ado:
"FUNDACI ON VALDOCCO C/ M NI STERIO DE EDUCACI ON, CULTURA,

CENCIA Y TECNOLOG A DE LA PROVINCI A DEL CHACO PROVI NCI A

DEL CHACO S/ ACCION DE AMPARO', venido en grado de
apel aci 6n extraordinaria en virtud de los recursos de
i nconstitucionalidad interpuestos por |a Fundaci 6n Val docco
y por la doctora Natalia Facchin, Asesora de N fas, N fios y
Adol escentes N° 1 -en feria-; anbos contra la sentencia 1,
de fecha 05/01/2026 dictada por |a Canmara de Apel aciones
Mul ti fueros de esta G udad; planteandose | as siguientes,
CUESTI ONES
l. ¢SON PROCEDENTES LOS RECURSOS EXTRACRDI NARI OS DE
I NCONSTI TUCI ONALI DAD DEDUCI DOS EN AUTOS?
1. En su caso ¢QUE PRONUNCI AM ENTO CORRESPONDE DI CTAR?
COSTAS Y HONORARI OGS
|. A LA PRIMERA CUESTION, LOS JUECES Y LAS JUEZAS DI JERON
1) Relato de la causa: Contra la sentencia 1 de
fecha 05/01/2026 dictada por I|a Canara de Apel aciones

Multifueros en feria judicial, que revocé el fallo de
prinera instancia y rechazé |la accion de amparo pronovida
por Fundaci 6n Val docco, I nt er pusi eron recur sos

extraordinarios de inconstitucionalidad la actora y la
Asesora de Nifias, Nifios y Adolescentes N° 1 -en feria-.

Por resolucion 5 de fecha 19/01/2026, |a Canara
concedi 6 anbos renedios extraordinarios y ordendé Ila
el evaci 6n de | as actuaciones a este Superior Tribunal de
Justi ci a.

Reci bidos los autos y radicados en la Secretaria
Cont enci oso Administrativa 1, en fecha 23/01/2026 se corri o
vista al Procurador General por el térmno de |ley, quien se
expi di 6 nediante dictamen 9 de fecha 05/02/2026, considero
formal mente admsibles los recursos extraordinarios 'y
aconsej 6 su desestinaci 6n, proponi endo ademas el dictado de
un mandato preventivo en favor de |os nifios, nifias vy
adol escentes invol ucrados, enplazando al Estado Provincial
a adoptar nedi das positivas que aseguren la integralidad de



sus derechos.

En fecha 06/02/2026 este Superior Tribunal |IIland
aut os para sentenci a.

Posteriornente, y atento al oficio recibido de |la
Def ensora Ceneral del Poder Judicial, se dispuso dejar sin
efecto el |lamado de autos y conferir intervencion y vista
a dicho Mnisterio Pablico de |a Defensa, por encontrarse
conproneti dos derechos de nifas, nifos y adol escentes en
condi ci ones de vul nerabilidad.

En fecha 11/02/2026 |a Defensora General solicitb,
previo a expedirse, el acceso a determ nados expedientes
del fuero de nifez, adolescencia y famlia, asi conp el
l[ibramento de oficio a la mesa informatizada de |1os
juzgados naf 3 y 4 a fin de que informaran respecto de la
tram taci 6n de nedi das de control de legalidad (ley 2086-c)
vi ncul adas a nifos, nifas y adol escentes residentes en |a
Fundaci 6n Val docco.

Concedidas |as nedidas solicitadas y cunplidas |as
actuaciones requeridas, emtid dictanen 6/26 en fecha
20/ 02/ 2026, pronunci andose por |a admi sion de |os recursos
extraordi nari os, sosteniendo la nulidad de |a sentencia de
Camara por falta de intervenci 6on efectiva de |a asesoria de
ni ias, nifos y adolescentes y postulando |a adopcion de
medi das de accion positiva en proteccion del colectivo
i nvol ucr ado.

Cunplidas las intervenciones de |ey y encontrandose
la causa en estado, se |lamaron nuevanente autos para
sent enci a.

2) Recaudos de admsibilidad: En el conetido de
verificar |as exigencias, constatanps que fueron incoados
en térmno, por partes legitimdas, cuestionando una
decisién definitiva y en cunplimento de la resolucidn
1197/ 07 del Superior Tribunal de Justicia.

3) El  caso: a. La Fundacio6n Valdocco pronovié
accion de anparo contra el Mnisterio de Educaciodn
Cultura, Ciencia y Tecnologia de la Provincia del Chaco y
contra la Provincia del Chaco, solicitando |a declaracién
de nul i dad e i napl i cabilidad de | a Di sposi ci 6n
2025-523-29-2422, dictada por la Direccidén General de
Educaci 6n Publica de Gestion Privada, y de la Resol ucién
M nisterial 2025-4900-29-1655, enmanada del Mnisterio de
Educaci 6n, Cul tura, Ciencia y Tecnol ogia, los que
di spusieron la suspensién y retencién de l|os aportes



estatal es correspondientes a |la UEGP 144 y, posteriornente,
| a cl ausura del establ ecimento educati vo y | a
desaf ectaci 6n de su Planta Organi ca Funci onal .

Sostuvo que tales decisiones fueron adoptadas sin
el debido proceso, ni verificacion de incunplimentos que
las justificaran y sin consulta previa, libre e infornada a
| a conunidad aborigen Wchi, cuyos nifios y adolescentes
integran nayoritarianente |la matricula. Alegd que la
supresion del financiamento y l|a clausura institucional
afectaban de nodo directo derechos fundanmentales de |os
al umos al oj ados en | a i nstitucion —educacién,
al i mentaci 6n, vivienda y salud— y que el anparo era la via
i donea ante |a urgencia del caso.

Posteriornmente anplid su pretensidon solicitando el
restabl eci mento del aporte estatal, la garantia de
conti nui dad del funcionamento de |la unidad educativa y la
delimtaci 6n de | as facultades de control adm nistrativo.

b. E Estado Provincial contest6 el traslado
pl ant eando, en prinmer término, la inprocedencia formal del
anparo por inexistencia de arbitrariedad o il egalidad
mani fiesta y por existencia de vias administrativas vy
judicial es idbneas.

Esgrim é que los actos cuestionados —Disposicién
2025-523- 29- 2422 y Resol uci 6n M ni steri al
2025-4900-29-1655— fueron dictados en el marco de un
procedimento admnistrativo regular de supervision vy
control, fundado en irregularidades admnistrativas,
pedagdgi cas y financieras detectadas en |la institucion.

Indicé que | a suspension preventiva de aportes y |la
posterior clausura respondieron al ejercicio legitino del
poder de policia educativo previsto en las |leyes 1887-E y
710-E, destacando, entre otras cuestiones, inconsistencias
en |a docunentaci 6n docente, presuntas inconpatibilidades,
deficiencias pedagdgicas, irregularidades en el nive
superior y observaciones respecto del funcionamento del
al bergue de nenores. Afadi 6 que incluso se habia fornul ado
denuncia penal por presunta malversacién de fondos
publ i cos.

4) Sentencia de Prinera Instancia: El Juzgado Civil
y Conercial 21, nediante sentencia de fecha 22/12/2025,
hi zo lugar a | a acci 6n de anparo.




Declaré la inaplicabilidad y falta de l|egitimdad
sust anci al de | os act os adm ni strativos i npugnados
—Disposicién DI S-2025-523-29-2422 y Resolucion Mnisteri al
RES-2025-4900-29-1655—, ordené garantizar |a continuidad
del funcionam ento de la UEGP 144 y el restablecimento de
aporte estatal, asi conpb la regularizacion de la Planta
Or gani ca Funci onal .

El magi strado consider6 que, aun cuando |os actos
adm ni strativos pudieran aparecer formalnmente validos en
cuanto a conpetencia y procedimento, no superaban el
control de juridicidad sustancial por haberse dictado sin
consulta previa al pueblo Wchi y por afectar de manera
directa a nifos vy adol escent es en  situacion de
vul ner abi | i dad.

Asimsnbo ponder6 la realidad factica de la
instituci 6n, su funcidén educativa y social, la existencia
de alumos al ojados en el establecimento y el riesgo que
i nplicaba la interrupcion del financiam ento.

Posteriormente se dicto resolucion aclaratoria a
fin de precisar el nunero correcto de los actos
adm ni strativos decl arados i naplicabl es.

5) Recurso de apelacion: Contra dicha sentencia
i nterpuso recurso de apel aci 6n el Estado Provincial. En sus
agravios sostuvo que la decision de grado incurrido en
irregul ari dades en la forma de exteriorizaci on y publicidad
de la sentencia; que desnaturaliz6 el objeto del anparo al
introducir de oficio la cuestidon indigena y aplicar el
Convenio 169 de la OT sin que ello hubiera sido planteado
en esos térmnos; gue desconoci6 la presuncién de
legitimdad y estabilidad de actos adm nistrativos firnes;
que careci6 de fundanentaci6n suficiente y efectudé una
val oraci 6n selectiva de |a prueba produci da; que no existia
obl i gaci 6n de consul ta previa frente a medi das
adm ni strativas individuales adoptadas en ejercicio de
poder de policia educativo ante incunplimentos detectados;
que se omtio6 ponderar |la gravedad de las irregul ari dades
advertidas en el procedimento de supervision; y que la via
del anparo resultaba inprocedente ante |a existencia de
vias ordinarias idoneas. Formul 6 reserva del caso federal.

6) La actora contestd el recurso solicitando su
rechazo por considerar que |os agravios no constituian una
critica concreta y razonada de |os fundanentos del fallo.
Defendi 6 la conpetencia del juez para ejercer control de




constitucionalidad y convencionalidad, sostuvo que Ila
afectaci6n a la conunidad Wchi surgia de |as constancias
de la causa y reafirmd que |a suspensi é6n del financiamento
y | a cl ausura i nstitucional vul ner aban der echos
fundanment al es de nifios y adol escentes indigenas. Invoco |a
normativa nacional e internacional en materia de proteccion
de pueblos originarios y de la nifiez, y sostuvo que |as
i rregul ari dades i nvocadas por |a denmandada no justificaban
| a nedi da extrenma adopt ada.

7) La Sentencia Recurrida: La Canara de Apel aci ones
Multifuero, nediante sentencia 1 de fecha 05/01/2026,
revocé el fallo de prinera instancia y rechazo |a acci 6n de
anpar o.

En | o sustancial, sostuvo que |a Fundaci 6n Val docco
no se encontraba |l egitimda para representar a |a conuni dad
i ndigena Wchi conb sujeto colectivo; la consulta previa
prevista en el Convenio 169 de la OT no resultaba exigible
frente a nedidas adm nistrativas individual es adoptadas en
ejercicio del poder de policia educativo; |os actos
adm ni strativos cuestionados habian sido dictados en el
marco de wun procedimento regular, fundado en infornes
técnicos que detectaron irregularidades admnistrativas,
pedagdgi cas y financieras; no se acreditd arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta que habilitara | a via excepcional del
anparo; la autoridad educativa goza de presuncion de
legitimdad en el ejercicio de sus facultades de
supervision y control. En consecuencia, rechaz6 |la accioén
con cost as.

Pronunciam ento contra el cual |a accionante y |a
Asesora de Nifas, N fAos y Adolescentes dedujeron sendos
recursos extraordinarios de inconstitucionalidad.

8) Los Agravios Extraordinarios de la Parte Actora:
Sostiene que |la sentencia de camara es arbitraria por haber
desconoci do su legitinmaci 6n para accionar en defensa de |a
continuidad de la Unidad Educativa 144, cuya matricula se
integra en un cien por ciento por nifos, nifas vy
adol escentes de la etnia Wchi. Afirma que la Canara
realizé una interpretacion erronea del Convenio 169 de la
OT al exigir requisitos de representatividad que no fueron
materia del planteo, desnaturalizando el objeto del anparo.
Al ega que el fallo omtid ponderar |a situaci 6n concreta de
| os alunmmos residentes y el inpacto real que |la suspension
de aportes estatales y la clausura del establecimento




producen sobre sus derechos a l|la educacion intercultural
al i mentaci 6n, vivienda y contenci 6n integral, prescindiendo
del principio de realidad y de la protecci 6n reforzada que
deriva del art. 75 inc. 17 de | a Constituci 6n Nacional .
Cuestiona la validez de |a Disposicion 2025-523-29-2422 vy
de |a Resolucién Mnisterial 2025- 4900- 29- 1655, por
consi derar que fueron dictadas con violacion del debido
proceso adm nistrativo, sin plazos razonables de defensa y
sin consulta previa al pueblo indigena afectado, y sostiene
gue |la Camara convalido tales actos sin efectuar un contro
suficiente de su | egalidad.
Fi nal mente, denuncia que el tribunal de alzada prescindio
de valorar prueba decisiva —en especial l|a inspecciodn
ocul ar practicada en primera instancia— y que |la clausura
del establecimento y l|a suspension del financiamento
estatal resultan nedidas desproporcionadas e irrazonables
frente a | as supuestas irregul ari dades det ect adas.

9) Los Agravios Extraordinarios de la Asesora de

Ni fas, Nifos y Adol escentes N° 1: La doctora Natalia Raque
Facchin i nt er pone recurso extraordi nario de

i nconstitucionalidad contra la sentencia 1/26 de |la Camara
de Apel aci ones, sosteniendo que el pronuncianmento es
arbitrario por haber sido dictado sin intervenci 6n efectiva
y oportuna del Mnisterio Publico confornme el art. 103 de
Coédigo Cvil y Conercial, lo que —afirma— vulnerd el
derecho de defensa en juicio y el debido proceso |egal de
| os ni fios indigenas residentes en | a Fundaci 6n Val docco.

Al ega que la Camara no respet6 el plazo |egal para
evacuar la vista conferida en feria judicial, dictando
sentencia en forma intenpestiva sin considerar el dictanen
presentado ni l|la prueba que solicitaba incorporar, |o que
habria frustrado nmaterialnmente la funcidn constituciona
del Mnisterio Publico y privado a |os nenores de edad de
una defensa real y efectiva.

Sostiene asimism que el fallo omtid ponderar
prueba esencial vinculada a actuaciones judiciales vy
adm nistrativas tramtadas ante el Juzgado de Nifez,
Adol escencia y Familia y ante el Mnisterio de Desarrollo
Humano, particularmente aquellas que dispusieron Ia
continuidad de la residencia de los nifios en |a Fundaci dn
en el marco de nedi das excepcional es de protecci 6n conforne
ey 2086-C. Afirma que |la Camara soslay6 tal es constancias
y centrd su andlisis exclusivanente en |la |egalidad fornal



de los actos admi nistrativos dictados por el Mnisterio de
Educaci 6n.

Cuestiona tanmbi én que la sentencia se limtara a fornular
una exhortaci 6n genérica a |la Adm nistraci 6n para proteger
a los nmenores, sin disponer nedidas concretas y efectivas
gue aseguren |la continuidad de |la asistencia integral de
los nifos indigenas residentes, |o que —a Su entender—
i mporta una denegaci 6n de tutela judicial efectiva y de la
protecci 6n reforzada que deriva del interés superior del
nifio y de la normativa convenci onal aplicabl e.

Final mente, solicita la nulidad del fallo y que
este Superior Tribunal ejerza jurisdiccion positiva,
ordenando nedi das especificas de proteccioén, incluyendo |a
asi gnaci 6n de recursos presupuestarios que garanticen |a
conti nui dad del funcionamento de la institucion mentras
| os ni ios pernmanezcan alli al oj ados.

10) La Solucion del Caso: Atento a conmb se ha
conformado |la mayoria en el presente decisorio, LOS JUECES
NESTOR ENRI QUE VARELA, ALBERTO MARIO MODI Y HUGO M GUEL
FONTEI NA, DI JERON: Delimtados |os agravios introducidos
por la parte actora y por la Asesora de N fas, N fos vy
Adol escentes, y confrontados |os m snps con | as constanci as
de la causa y el derecho aplicable, corresponde su
tratam ento en forma sistematica

a. Sobre la legitimacion activa de |a Fundacion
Val docco, |la parte actora sostiene que |la Camara incurrié
en arbitrariedad al desconocer su legitinmaci6n para
accionar en defensa de I|la continuidad de Ila Unidad
Educativa 144, cuya matricula se integra por nifias, nifos y
adol escentes pertenecientes a la etnia Wchi.

El agravi o no puede prosperar.

La sentencia inpugnada no negé legitinmaciodn
procesal a |a Fundaci 6n Val docco para pronover |a acci6n de
anparo en defensa de un interés institucional propio,
vincul ado con la continuidad de |as actividades de |la UEGP
144, ni le ved6 el acceso a la jurisdiccion para cuestionar
| os actos adnministrativos que incidian sobre su esfera de
act uaci on.

Por el contrari o, I a Canmar a di stingui o
adecuadanente entre la legitimacion de |la persona juridica
para defender sus propios intereses institucionales y la
pretensi 6n de asumir l|la representaci 6n del pueblo W chi
cono sujeto colectivo diferenciado, a los fines de exigir




el cunplimento del deber de consulta previa, libre e
i nformada previsto en el Convenio 169 de la AT.

Esa distincién no inporta la inposicion de
exigencias formales ajenas a la controversia ni una
restricciéon irrazonable del derecho de acceso a la
justicia. Responde, antes bien, a l|la necesidad de
deternminar qui én se encuentra habilitado para invocar, en
nonbre propio o0 en representacién de un colectivo
det er m nado, der echos de incidencia colectiva cuya
titul aridad corresponde a una comuni dad i ndi gena
identificable, con intereses, identidad y formas propias de
or gani zaci on.

La sol uci 6n adoptada tanbi én se conpadece con |as
regl as gue gobi ernan la legitimacion en procesos
colectivos. La Corte Suprenma de Justicia de la Nacién ha
destacado que la admisibilidad de |a representaci 6n grupa
se vincula con | a necesidad de que quien promnmueve |a acci6n
se encuentre en condiciones de tutelar adecuadanente |os
i ntereses del colectivo involucrado, recaudo inherente a la
natural eza m sna de este tipo de procesos (Fallos: 332:111,
"Hal abi ") .

Desde esa perspectiva, la circunstancia de que |a
Fundaci 6n desarroll e activi dades educativas, asistenciales
o de aconpafiamento destinadas a nifas, niios vy
adol escentes indigenas no determna, por si sola, que se
encuentre investida de representacién suficiente para
sustituir a la conunidad Wchi en |a defensa de derechos
col ectivos que | e son propios. La coincidencia de intereses
o la proximdad féctica con los integrantes de wuna
conmuni dad no equivale necesarianmente a una habilitacidn
para actuar en su nonbre, particularnente cuando se
pretende fundar la accion en la alegada afectacion de
derechos col ectivos especificos de | os puebl os indigenas.

Tal representaci 6n  exi ge, cuanto nenos, una
vincul aci 6n especifica con |os derechos colectivos cuya
tutela se pretende y una adecuada correspondencia entre |a
entidad que acciona, sus fines institucionales y el grupo
cuya voz procura asumr.

Asim sno, la delimtacion efectuada por la Canara
no desconoce la relevancia de |os derechos indigenas n
deja sin tutela a |las personas potencial nente afectadas
Los derechos de las conunidades indigenas pueden ser
ej erci dos por sus pr opi os i nt egrant es, aut or i dades



representativas u organi zaci ones que acrediten |a adecuada
representaci 6n del colectivo involucrado; y |os derechos
i ndividuales de las nifias, nifios y adolescentes cuentan,
ademas, con |os necanisnbs especificos de protecciodn

institucional, admnistrativa y jurisdiccional previstos
por el ordenam ento aplicable.
En consecuenci a, la conclusion de la Canmara

constituye una interpretaci 6n razonada del anmbito subjetivo
de aplicaci on del Convenio 169 de la OT y de las reglas de
| egitimaci 6n col ectiva. La discrepancia de la recurrente
con ese criterio no evidencia denegaci 6n de jurisdiccion,
afectaci on  del derecho de defensa ni arbitrari edad
mani fiesta, sino una nera disconformdad interpretativa
insuficiente para habilitar la instancia extraordinaria.

b. Sostiene la recurrente que |la sentencia exigio
i ndebi danmente requi sitos de representatividad no pl ant eados
y omti6 considerar |la afectacion a | a conuni dad i ndigena.

Tanpoco este agravio resulta atendi bl e.

La Camara tratd expresanente el alcance del deber
de consulta previa, libre e informada previsto en el
Convenio 169 de |la OT, en relacion con I|as nedidas
legislativas 0o admnistrativas susceptibles de afectar
di rectanente a puebl os y conuni dades i ndi genas conb sujetos
col ecti vos.

Cabe recordar que dicho deber se encuentra
reconocido en el art. 75 inc. 17 de la Constitucion
Naci onal, en los arts. 6 y 7 del Convenio 169 de la AT vy
en los instrunentos internacionales que integran el marco
de protecci 6n de | os derechos de | os pueblos indigenas. Sin
enbargo, su procedencia exige que |la nedida estatal de que
se trate sea idb6nea para incidir de nodo directo sobre |os
derechos, territorios, recursos, identidad cultural o
formas de vida de | a comuni dad invol ucrada.

En tal sentido, este Superior Tribunal ha sefal ado
reci entemente que "no resulta suficiente Ia nera invocaci 6n
genérica de ausencia de afectacion, sino que deviene
i ndi spensable la realizacién de un proceso previo Yy
especifico de determ nacion, orientado a establecer de
manera fundada si los territorios y derechos de | os puebl os
i ndi genas resultan efectivanente conpronetidos". Asimnm sno,
preci s6 que "sbélo a partir de esa determ naci 6n —y en caso
de verificarse la afectacion directa— se activa de nodo
ineludible el deber de I|levar adelante un proceso de



consulta previa, libre e infornada"; por el contrario, "de
no confirmarse aquella afectaci 6n no se activa el deber de
consulta" (STJ, Sent enci a 19/ 26, "Conci enci a
Solidaria...").

Ese criterio se corresponde, ademds, <con Ila
doctrina de la Corte Suprenma de Justicia de la Nacion,
segun la cual la consulta previa a |os pueblos indigenas
resulta obligatoria unicanmente respecto de aquell as nedi das
adm nistrativas o legislativas capaces de "nmenoscabar o
perjudi car derechanente —y no de nodo indirecto 0o remoto—
los derechos de las conunidades aborigenes” ( CSJN,
"Conmuni dad Toba Nam Qom c¢/ Estado Nacional y otros s/
anparo", sentencia del 04/11/2025).

Baj o tal es prem sas, | os act os i mpugnados
—Disposicién 2025-523-29-2422 y Resolucidén Mnisteria
2025-4900-29-1655— tuvieron conp destinataria innmediata a
| a Fundaci 6n Val docco, persona juridica privada sonetida a
supervision y control de |la autoridad educativa, y fueron
dictados en el marco de las atribuciones estatales
relativas al funcionam ento, financiamento y fiscalizacion
de la UEGP 144.

No se acredito que tales nedidas hubieran recaido

directanente sobre la conmunidad W chi conb sujeto
col ectivo, ni gue conportaran, por  si m smas, una
afectacion innmediata de sus derechos territoriales,

recursos naturales, identidad cultural, formas propias de
organi zaci 6n o demés intereses colectivos especificanmente
protegidos por el réginmen constitucional y convenciona
i ndi gena.

La circunstancia de que I|la mtricula de Ila
institucién se encuentre integrada nmayoritariamente por
ni fas, nifios 'y adol escentes i ndi genas no resulta
irrelevante —pues inpone a l|as autoridades wun deber
reforzado de proteccién de sus derechos individuales vy
colectivos—, pero no basta, por si sola, para transfornmar
un acto de fiscalizacion educativa dirigido a una entidad
privada en una mnedida colectiva al canzada autométi canmente
por el deber de consulta previa.

Ello, sin perjuicio de que, ante la configuracion o
acreditacion de una afectaciodn concreta, directa vy
di ferenci ada sobre derechos indigenas de | as nifas, nifios vy
adol escentes invol ucrados, correspondan |as intervenciones
adm ni strativas, I nstitucional es y jurisdiccional es



necesari as para asegurar su efectiva tutel a.

c. En o que refiere a |la alegacién de violacion
del debido proceso admnistrativo, la actora afirma que |la
Di sposi ci 6n 2025-523-29-2422 y |a Resolucion Mnisterial
2025- 4900- 29- 1655 fueron dictadas sin otorgarle plazos
razonables para el ejercicio de su defensa y nediando
irregul ari dades procedi nrental es que, a su entender,
conprometen su validez.

El planteo no configura cuestiodén constituciona
suficiente ni denuestra arbitrariedad manifiesta en la
sentencia recurrida.

En prinmer lugar, corresponde recordar que el debido
proceso constituye una garantia aplicable no s6lo a |as
actuaciones judiciales, sino tanbién a |os procedin entos
adm ni strativos cuando, nediante ellos, se determ nan
derechos, obligaciones o0 situaciones juridicas de |os
particulares. Ello surge de los arts. 18 y 75 inc. 22 de la
Constituci 6n Nacional; arts. 8.1 y 25 de la Convencio6n
Ameri cana sobre Derechos Humanos; y de los principios de
juridicidad, razonabilidad, defensa y tutela adm nistrativa
efectiva que informan el ejercicio de la funcion
adm ni strativa

En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reiterado que, aun cuando el art. 8 de Ila
Convenci 6n Ameri cana se denom ne "garantias judiciales", su
aplicacién no se Ilimta a los recursos judiciales en
sentido estricto, sino que alcanza al conjunto de
requi sitos que deben observarse en toda instancia procesal
para que |as personas puedan defender adecuadanente sus
derechos frente a cualquier acto estatal que pueda
afectarl os. Por ello, las garantias convencional es resultan
exi gi bl es respecto de t oda aut or i dad publica
—administrativa, legislativa o judicial— que, nediante sus
deci siones, determne derechos u obligaciones de |I|as
personas (Corte IDH "Lynn vs. Argentina", sentencia del
02/ 07/ 2025, parr. 90).

En esa msma linea, el Tribunal interanericano
destacd que | as debidas garantias conprenden |a posibilidad
r eal de ser oido, formul ar pr et ensi ones, present ar

el ementos probatorios y obtener que éstos sean exam nados
de manera conpleta y seria antes de que |a autoridad decida
sobre derechos u obligaciones (id., parr. 91). Asim sno,
precis6 que las garantias previstas en el art. 8.2 de la



Convenci 6n Anericana se aplican, nutatis mutandis, a |os
procedi m ent os adm ni strativos sanci onat ori os, por
constituir éstos una manifestacion del poder punitivo
estatal ; aunque su alcance concreto debe determ narse de
acuerdo con la naturaleza vy las consecuencias del
procedi m ento de que se trate (id., parrs. 92 y 93).

La doctri na, dest aca gue el procedi m ento
adm nistrativo constituye el cauce secuencial, ordenado y
sistematico nediante el cual se canaliza el ejercicio de |la
funcion administrativa. Su fundamento no se agota en |la
tutela defensiva de |os derechos individuales, sino que
responde tanbién a |la necesidad de asegurar una gestion
eficaz y eficiente del interés publico, desarrollada con
arreglo al principio de razonabilidad y excluyendo
actuaci ones caéticas, espontaneas o |ibradas al nero
criterio contingente de | os adm ni stradores.

En esa concepcion, las fornmas procedi nentales
resguardan concurrentenmente el interés privado y el interés
publico; pero su observancia no autoriza a convertir
exi gencias neranmente formales en obstacul os desvincul ados
de su finalidad garantista. La invalidez del acto soélo
puede deri var de i rregul ari dades que i nci dan
sust anci al nent e en | a f or maci on de | a vol unt ad
adm nistrativa o que ocasionen una lesion concreta al
derecho de defensa del interesado.

Asim snpo, se distingue el requisito esencial de
"procedi m entos"” del denom nado "debido proceso adjetivo",
afi rmando que, en un Estado de Derecho, debe asegurarse un
debi do procedimento previo a todo acto admnistrativo, de
cual aquel constituye una nanifestaci 6n especifica. Ello
supone reconocer al admnistrado la posibilidad de
intervenir, formular sus defensas y aportar |os elenentos
conducentes, pero sin perder de vista que su participacion
se integra tanmbién en una actividad adninistrativa
orientada a la realizacion del bien conmin y al control de
juridicidad de la decisién que habra de adoptarse
(Conmadira, Julio Rodol f o, dir., Curso de Der echo
Adm ni strativo, en prensa, cap. sobre procedi mento
adm ni strativo, apartados 4 y 7.5, pags. 6/7 y 19/ 20).

Sin enbargo, tales principios no conducen a la
invalidez automética de todo acto administrativo frente a
la nera invocaci 6n de defectos procedi mentales. Para que
una irregularidad formal posea entidad invalidante, debe



acreditarse que haya generado una lesidn concreta a
derecho de defensa, una situaci 6n efectiva de indefensién o
un apartamento sustanci al de las formas esenciales
previstas para |la formaci 6n de | a voluntad adm nistrativa.

Baj o tal es paut as, de | as const anci as
adm ni strativas exam nadas surge |a sustanciacion de
actuaci ones de supervision y control, |a produccién de
informes técnicos, l|a formulacidén de observaciones e

intimaciones y el dictado de decisiones fundadas en
ant ecedentes vinculados al funcionamento institucional,
adm ni strativo, pedagégico y financiero de |a UEGP 144.

La recurrente no denuestra, <con |a precision
exigible, qué defensa concreta se I|le habria inpedido
ej ercer, qué prueba pertinente no pudo ofrecer o producir,
ni de qué nodo el plazo cuestionado habria determ nado una
situacion real y efectiva de indefension susceptible de
incidir en el resultado del procedi m ento. Tanpoco acredita
gue |la Camara hubiera omtido considerar una irregul aridad
esencial o convalidado un procedimento manifiestanente
contrario a las garantias constitucionales y convencional es
apl i cabl es.

La referencia genérica a la insuficiencia de |os
pl azos, a la falta de debido proceso o a la existencia de
defectos fornmales no basta, por si sola, para denostrar |a
invalidez de |os actos cuestionados, especialnmente cuando

la controversia exige exam nar en profundidad |Ias
actuaci ones administrativas, |os antecedentes técnicos, |as
observaci ones fornuladas, l|as respuestas brindadas y la
incidencia concreta de cada una de las irregularidades
al egadas.

Tal exanen, por su naturaleza féactica y probatoria,
excede el marco excepcional de la accion de anparo y de |a
instancia extraordinaria, salvo que se evidencie una
transgresi 6n manifiesta, ostensible y no susceptible de
ulterior debate, extrenb que no se configura en el caso.

La sentencia de Camara, al concluir que no se
acredito arbitrariedad o ilegalidad nmanifiesta de |os actos
adm nistrativos y que la cuestion planteada requeria un
marco de debate y prueba ms anplio, no incurridé en
denegaci 6n de justicia ni desconocié las garantias de
debi do proceso. Antes bien, efectud una val oraci é6n razonada
de la via procesal elegida y de | a ausencia de un perjuicio
concreto que justificara descalificar, por esta instancia



excepci onal, el procedimento adm nistrativo segui do.

En consecuencia, la critica de la recurrente
traduce una discrepancia con la apreciacién de |as
constancias adm nistrativas y con la conclusion adoptada
por la Canmara acerca de la inexistencia de indefension
mani fi est a, mat eri a gue no habilita | a revi si on
extraordi nari a pretendida.

d. En lo que refiere a |a prescindencia de prueba
decisiva —inspeccién ocular 'y actuaciones tramtadas
conforme ley 2086-C—, la actora y |la Asesora sostienen que
la Camara omti 6 valorar |a inspeccion ocular practicada en
prinmera instancia y | os expedientes radi cados ante el fuero
de ni ez, adol escencia y famli a.

El agravi o tanpoco puede prosperar.

La val oraci 6n, seleccion y alcance asignado a |os
el enentos de conviccion constituye, cono regla, facultad
propia de los jueces de |la causa y resulta ajena a la
instancia extraordinaria, salvo que se configure un
supuesto de arbitrariedad que revele una omsion palnmaria
de prueba decisiva o un apartamento manifiesto de Ias
constanci as conprobadas del expediente.

La doctrina de la arbitrariedad, de caracter
excepcional, no tiene por objeto sustituir a los jueces de
la causa en el conocimento y decision de cuestiones que
les son privativas, ni corregir errores que, aun cuando
pudi eran reputarse tales, no alcancen a conproneter Ila
val idez del pronunci am ento conop acto jurisdiccional
(Fall os: 312:1859).

En igual sentido, se ha sefal ado que no corresponde
descal i ficar una sentencia cuando ésta exhi be una razonabl e
subsunci 6n de | as circunstanci as acreditadas, aun cuando |a
parte recurrente discrepe con la apreciacion de |a prueba
ef ectuada por el juzgador (Fallos: 326:621). Asimsnp, se
sostuvo que las criticas que s6lo traducen una diferencia
con el criterio del tribunal de mérito conducen al exanen
de cuestiones de hecho, prueba y derecho comin que, cono
regl a, no corresponde revisar en | a I nstanci a
extraordinaria ("Zarrillo, Osvaldo Pablo <c¢/ Instituto
Naci onal de Servicios Sociales para Jubilados y Pensi onados
y otro", sentencia del 11/10/2005).

Bajo tales pautas, no se advierte que |a Canara
hubi era incurrido en una prescindencia arbitraria de prueba
conducente. El tribunal de alzada delinito el objeto propio



de la accion de anparo —centrado en la juridicidad de |os
actos admnistrativos dictados por |a autoridad educativa
respecto de la UEGP 144— y considerd que |la controversia,
por su conplejidad féactica y juridica, excedia el narco
excepci onal de esa via.

La inspeccion ocular practicada en prinmera
i nstanci a podia aportar el enentos acerca de |as condici ones
mat eri al es, sociales y asistenciales en que se encontraban
| as ni Aas, nifos y adol escentes al ojados en la institucidn;
sin enbargo, no resultaba, por si sola, denpbstrativa de |la
invalidez constitucional o de la ilegitimdad manifiesta de
la Disposicion 2025-523-29-2422 ni de I|a Resolucion
M nisterial 2025-4900-29-1655. Para ello era necesario
denpbstrar wuna relacion directa entre |las constataciones
invocadas y un vicio concreto en la conpetencia, causa,
procedi m ent o, notivacion o finalidad de |os actos
adm ni strativos cuestionados, extrenb que no se acredita.

Del msnmo nodo, |as actuaci ones sustanci adas ante
el fuero de nifez, adolescencia y famlia, conforne |ey
2086- C, responden a una finalidad especifica: el control de
legalidad y la proteccidn integral de las nifas, nifios y
adol escentes al canzados por nedidas excepcionales. Su
exi stencia revela la intervenci 6n de |os Organos estatales
conpetentes en resguardo de sus derechos y puede resultar
relevante para |a adopcion de nedidas concretas de
protecci 6n; sin enbargo, no condiciona per se |la validez de
| os actos administrativos educativos sonetidos a revision
en estos autos.

La circunstancia de que anbos anbitos involucren a
las msmas nifas, nifios y adolescentes no determna
i denti dad funci onal ni conpet enci al . M entras | as
actuaci ones de nifiez se orientan a verificar y garantizar
| a protecci 6n individual e integral de |os nmenores de edad,
el presente proceso se circunscribe al exanen de Ila
legitimdad de decisiones adoptadas por |a autoridad
educativa en ejercicio de sus atribuciones de supervision
fiscalizacion y control.

Por o tanto, no se configura un supuesto de
om si 6n de prueba decisiva, sino una discrepancia de |as
recurrentes con la delimtaci én del objeto litigioso y con
| a valoraci 6n efectuada por |la Canmara, insuficiente para
habilitar |la instancia extraordinari a.

e. Por otra parte, la inpugnante afirma que la



clausura del establecimento vy la suspension de
financi am ento est at al constituyen nmedi das
despr opor ci onadas.

El agravio tampoco puede prosperar. La decision
recurrida ponderd que |la Adm nistraci 6n actué en ejercicio
de sus atribuci ones de supervision, fiscalizacidén y contro
del servicio educativo de gestiodn privada, con sustento en
act uaci ones documentadas vincul adas al funci onam ento
institucional, admnistrativo y pedagdgi co de |a UEGP 144.

Tal es potestades se inscriben en el ejercicio de
poder de policia educativo, cuyo fundanmento radica en la
tutela del interés publico conpronetido en |a adecuada
prestaci 6n del servicio de educaci 6n. Cono ensefia Conmadira,
el régimen exorbitante propio del derecho administrativo se
i ntegra con "prerrogativas y garantias i gual nent e
val i osas", y exige un equilibrio que permta preservar |as
pot estades publicas sin desatender |os derechos de |os
adm ni strados (Comadira, Julio Rodolfo, dir., Curso de
Derecho Administrativo, en prensa, cap. |, apartado 2,
pags. 11/13).

En esa linea, el poder de policia no constituye una
atribuci on absoluta ni la sola invocacion del interés
publico habilita cualquier restriccion. La actividad
adm ni strativa debe respetar |a conpetencia atribuida, |a
causa que la sustenta, el procedimento aplicable, Ila
debida motivacién y la finalidad publica que justifica la
medida. El control judicial alcanza, precisanente, a
verificar la juridicidad y razonabilidad de |as decisiones
di screcionales, sin sustituir a la Administracién en la
det erm naci 6n de aspectos propios de oportunidad, nmérito o
conveni enci a, salvo arbitrariedad, irrazonabilidad o
desvi aci 6n de poder nmanifiestas (Comadira, ob. cit., cap
I, pdg. 20 y ss.).

Por ello, conprobado que la decision se apoya en
ant ecedentes objetivos y se vincula con |la finalidad |egal
de asegurar el adecuado funcionam ento del servicio
educativo, no corresponde que esta instancia reenplace |a
apreciacion adnministrativa acerca de la intensidad,
oportunidad o conveniencia de |as nedidas adoptadas. La
revision judicial no se encuentra |lamada a disefar |as
respuestas que deben brindarse frente a irregularidades
verificadas en un establecimento sonetido al poder de
contralor estatal, sino a controlar que |as decisiones no



resul ten mani fi est anent e I rrazonabl es, arbitrari as,
i nnoti vadas o desvi adas de su finalidad.

En el caso, |as nedidas cuestionadas se fundaron en
observaci ones e irregul aridades relativas al funcionam ento
i nstitucional, adm ni strativo y pedago6gi co de
establecimento, respecto de las cuales la autoridad
educativa provincial se encontraba |egalnente habilitada
para intervenir. La recurrente no denuestra que |la clausura
o | a suspensi 6n de aportes hayan careci do de base objetiva,
respondido a wuna finalidad ajena al interés publico
educativo o inplicado wuna restriccion ostensiblenente
desproporcionada frente a |l as circunstanci as const at adas.

La sol a discrepancia con la intensidad o al cance de
| as nmedi das adopt adas no bast a par a confi gurar
arbitrariedad manifiesta susceptible de revision por esta
via excepcional. Por  ende, la critica traduce wuna
di sconform dad con el nmérito de |la decision admnistrativa
y con |a valoraci 6n efectuada por |la Camara, insuficiente
para habilitar la instancia extraordinaria.

f. Respecto a la participacion del Mnisterio
Publico (art. 103 CCCN), l|a Asesora de N fAas, N fos vy
Adol escentes sostiene que la Canmara dictd sentencia sin
i ntervenci 6n efectiva del Mnisterio Puablico y sin respetar
el plazo I egal conferido.

Si bien la actuacion del Mnisterio Publico es
obligatoria cuando se encuentran conproneti dos derechos de
ni ias, nifios y adolescentes, |la nulidad procesal requiere
| a acreditaci 6n de perjuicio concreto.

En autos surge que la vista fue conferida, que
existid presentacion en |la etapa anterior y que en esta
instancia extraordinaria tanto | a Asesora cono |a Defensora
Gener al han ej erci do pl enanent e sus conpet enci as,
produci endo extensos dictéanenes y solicitando nedi das que
fueron adm ti das.

No se advierte exclusion absoluta del Mnisterio
Pablico ni i ndefensi 6n  materi al que justifique Ila
decl araci 6n de nul i dad.

g. Asimsno, |la Asesora solicita que este Tribunal
ej erza jurisdiccién positiva, ordenando nedi das concretas e
i ncl uso asi gnaci ones presupuestari as.

En este punto, debenps destacar que el contro
judicial no autoriza sustituir a la Admnistracién en el
disefio y ejecucién de politicas puablicas, ni disponer



di rectanente asignaci ones de recursos, salvo supuestos de
ilegitimdad mani fiesta que aqui no se confi guran.

La tutela judicial efectiva no inplica |a asuncidn
de funciones admi nistrativas por parte del Poder Judicial.

Sin perjuicio de |lo expuesto, y teniendo
especialmente en cuenta el inperativo de garantizar el
derecho a I|a educacion de los nifios y adol escentes
i nvol ucrados, corresponde destacar que de |as constancias
de autos surge la presencia de nifas, nifios y adol escentes
i ndi genas en situaci 6n de vul nerabilidad, algunos de ellos
baj o medi das excepci onal es i nstrument adas nmedi ant e
di sposi ci 6n 2025-805-28-218 de fecha 29.12. 2025.

El art. 3 de la Convencion sobre |os Derechos del
Ni io i mpone considerar prinordial mente su interés superior,
y el art. 75 inc. 23 de la Constitucion Nacional exige
nmedi das de accion positiva, asimsno, el art. 1710 del
Coédigo Civil y Conercial consagra el deber de prevenci 6n
del dafo.

En el anbito i nteramnericano, | a Corte
I nteranmeri cana de Derechos Humanos ha sosteni do que cuando
se trata de nifos pertenecientes a conuni dades i ndigenas,
el Estado asunme un deber reforzado de protecci 6n, debiendo
garantizar condi ciones de vida conpatibles con |a dignidad
humana y adoptar nedidas positivas innediatas cuando se
encuentren en situaci on de vulnerabilidad (cfr. Corte |DH
Caso Comuni dad |ndigena Yakye Axa vs. Paraguay, sentencia
del 17/06/2005; Caso Cornuni dad |ndigena Xaknmok Kasek vs.
Par aguay, sentencia del 24/08/2010).

En tales precedentes se afirmd que el interés
superior del nifo debe constituir criterio rector en toda
decisi én estatal que pueda afectarlos, conprendiendo no
s6lo el derecho a la educacion sino tanmbién el acceso
efectivo a alinentaci én, salud, vivienda y preservaci 6n de
su identidad cul tural

En tal es condiciones, |a especial vulnerabilidad de
| as ni Aas, nifos y adol escentes involucrados inpone que, a
nmomento de inplenentarse las nedidas admnistrativas
pertinentes, se preserve de nodo integral el ejercicio de
sus derechos a |a educaci 6n, salud, alinentacion, vivienda
y contenci én.

h) En consecuencia, teniendo en cuenta que Ila
Camara formulé en el punto Il de su parte resolutiva una
exhortaci6on dirigida a la Adnmnistracion a fin de que |as



nmedi das adm ni strativas dispuestas nediante |la Resol uci6n
Mnisterial se |leven adelante en estricta proteccion de
|l os intereses de | as personas nenores de edad invol ucradas,
corresponde reconendar al Estado Provincial que, al nonento
de adoptar y ejecutar |as nedidas que correspondan, asegure
| a proteccion integral de | os derechos de |as nifas, nifos
y adol escentes que residen en |a Fundaci 6n Val docco, sin
perjuicio de |as conpetencias jurisdiccionales que pudieran
corresponder ante eventuales afectaciones concretas de
derechos y de la intervencibn que, en su caso, conpeta al
M ni steri o Pabli co.

Cabe afadir que, conb consecuencia de |os infornes
requeri dos nedi ante resoluci 6n 225/26, se incorporaron |as
cont estaci ones producidas por |la Jefatura de Policia, el
Juzgado Multifueros de M sion Nueva Ponpeya y el Mnisterio
de Educaci on, Cultura, Ciencia y Tecnologia, de las que
surge la intervencion de organisnbos admnistrativos,
judiciales, educativos y de proteccién integral respecto de
| as ni Aas, nifos y adol escentes que se encontraban al oj ados
en | a Fundaci 6n Val docco.

En particular, se informaron operativos de trasl ado
y aconpafiam ento, actuaci ones de |as Uni dades de Proteccion
Integral, controles de |egalidad, audiencias de escucha con
| as personas nenores de edad y sus progenitores, con
participacion de intérpretes de pueblos indigenas vy
asistencia letrada en | os casos correspondi entes. Asim sno,
el Mnisterio de Educacion dio cuenta de acciones
destinadas a posibilitar |a continuidad de |las trayectorias
educativas nmediante la identificacion de establecimentos
estatales y cupos disponibles para su inscripcion vy
r eubi caci on.

Tales constancias ratifican que la situaciodn
i ndi vidual de las nifas, nifios y adol escentes invol ucrados
se encuentra sonetida a necanisnbs especificos de
protecci 6n, seguimento y control por parte de los
organi snos conpetentes. Ello reafirma la pertinencia de |a
exhortaci 6n fornulada por la Canara en el punto Il de su
parte resolutiva, cuya observancia debe mantenerse de
manera continua, efectiva y coordi nada.

En consecuencia, corresponde reiterar que toda
medi da que se adopte o0 ejecute respecto de |as personas
nenores de edad involucradas debera preservar de nodo
integral sus derechos a |a educaci 6n, salud, alinentacidn



vivienda, identidad cultural, contencién famliar y acceso
a procedi mi ent os adecuados de escucha y participaci 6n, bajo
la responsabilidad de las autoridades admnistrativas vy
j urisdiccional es conpetentes.

En ese <contexto, el rechazo de 1los recursos
extraordinarios no supone dejar sin tutela a |as nihfas,
niffos 'y adolescentes involucrados, ni desconocer o
m ni m zar su especi al situacion de vul nerabilidad,
atendi endo particularnmente a su pertenencia a conuni dades
indigenas y a | a necesidad de que | as nedi das de proteccion
se adopten con enfoque intercultural. Por el contrario,
reafirma que corresponde al Estado Provincial, por nedio de
| os organi snos administrativos, judiciales y del Mnisterio
Publ i co conpetentes, adoptar y sostener de manera continua,
efectiva y coordi nada | as nedi das positivas necesarias para
resguar dar sus der echos a | a educaci on, sal ud,
al i mentaci 6n, vivi enda, identidad cultural, contenciodn
famliar 'y participacion adecuada, sin perjuicio del
control jurisdiccional que corresponda ante eventuales
i ncunpl i m entos o vul neraci ones concret as.

Por las razones vertidas, nos expedi nbs por el
rechazo de | os recur sos extraordi nari os de
i nconstituci onal i dad deduci dos. ASI VOTAMOS.

LA SENORA JUEZA IRIDE | SABEL MARIA GRILLO Y EL SENOR JUEZ

ViCTOR EMLIO DEL Ri O EN DI SI DENCI A DI JERON:

a.- Coincidinbs con nuestros pares en Ila
rel aci 6n de causa que antecede, disentinpbs, sin enbargo,
con la conclusién a |la que arriban.

b.- Reexam nada la cuestiodn, en atencién a |la
especial naturaleza de |os derechos conpronetidos y al
estandar constitucional y convencional aplicable cuando se
encuentran i nvol ucr adas | a ni ez y adol escenci a
particul armente de nuestros puebl os indigenas, consideranos
que | os recursos extraordinari os deduci dos deben prosperar.

Cc.- Respetuosanente, no conpartinos que el caso
se reduzca a una nera discrepancia valorativa ajena a |la
i nstanci a extraordinari a, en tanto se encuentran
conpronetidos el art. 75 incs. 17 y 23 de la Constitucion
Naci onal, la Convenci én sobre |os Derechos del N fo, el
Convenio 169 de la OT y el principio de tutela judicial
ef ecti va, lo que configura cuestion constituci ona
suficiente.

A ello cabe agregar que el est andar de



protecci 6n aplicable no se agota en el marco constituci onal
y convencional ya sefial ado, sino que se integra ademas con
el plexo internacional especifico de tutela de l|la nifez
i ndigena. En tal sentido, |a Convenci én sobre |os Derechos
del Ni fio reconoce de nanera especial |a dinmensién cultural,
educativa e identitaria de la nifiez indigena (arts. 17 inc.
d, 29 inc. 1.dy 30, CDN), y su art. 4 inpone a |os Estados

la adopcion de todas las nedidas administrativas,
legislativas y de otra indole para dar efectividad a |os
derechos alli consagrados. Asim sno, resultan aplicables |a

Convenci 6n | nternacional sobre la Elimnacién de todas |as
Formas de Discrimnaci 6n Racial, el Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de
Der echos Econoni cos, Sociales y Culturales, |a Declaracion
de las Naciones Unidas sobre |os Derechos de |os Pueblos
I ndigenas (arts. 21 y 22) y la Observaci 6n General 11/2009
del Comté de I|los Derechos del N Ao sobre |os nifos
indigenas y sus derechos en virtud de |a Convencién,
i nstrumentos que inponen al Estado deberes reforzados de
pr ot ecci on, no discrin nacion, identidad cul tural y
adopci 6n de nedidas positivas frente a situaciones de
hi per vul ner abi | i dad.

Cuando | a decision judicial incide directanmente
sobre el goce efectivo de derechos fundanentales de
personas nenores de edad indigenas en situaciodon de
vul nerabilidad estructural, la revisién extraordinaria no
s6l o resulta posible sino necesari a.

d. Acerca de la legitimcion de |a Fundaci 6n,
la Camara concluyé que carecia de ella para representar a
| a comuni dad Wchi cono sujeto col ectivo, tal razonam ento,
ent endenos, incurre en un formalisnp excesivo.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establ ecido que el articulo 19 de la Convenci én Anmericana
impone a |los Estados la obligacion de adoptar nedidas
especiales de proteccién a favor de nifas, nifos vy
adol escentes, en atencion a su condicion de personas en
desarrollo y a su particular situacion de vul nerabilidad.
En tal sentido, ha sefialado que dicha proteccion debe
traducirse en nedidas positivas y reforzadas orientadas a
garantizar el goce efectivo de sus derechos (Corte |DH,
Caso Villagran Morales y otros vs. Quatemala, parr. 191,
Caso Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay,
parrs. 147 y 160).



Asim snb, ha sostenido que el interés superior del niifo
constituye un principio rector y un criterio hernenéutico
obligatorio para toda decisio6n judicial o admnistrativa
gue los involucre, el cual exige extremar la diligencia y
evitar que formalisnbs procesales o0 interpretaciones
restrictivas obstaculicen la tutela judicial efectiva
(Corte IDH, Caso Fornerén e hija vs. Argentina, parrs. 49,
50 y 98; Caso Atala Riffo y nifas vs. Chile, parrs. 108 y
109).

Al desarrollar la interpretacién del articulo
19 de l|a Convencion Anericana, la Corte afirmd en la
pini6n Consultiva OC17/02 que los nifios son titulares
pl enos de derechos y que el Estado debe adoptar todas |as
nmedi das necesarias para garantizar su ejercicio efectivo,
aplicando el principio del interés superior del nifio cono
pauta transversal de interpretacién y decision (Corte |DH
Opi ni 6n Consultiva OC-17/02, parrs. 56, 60 y 87).

La capaci dad procesal en aut os deriva
justanmente de | a defensa concreta de derechos fundanental es
de nifas y nifos efectivanmente escol arizados y, en al gunos
casos, alojados en la institucion.

Exigir acreditaciones formales propias de
procesos col ectivos conplejos en el marco de una acci 6n de
anparo inporta desnaturalizar el principio pro actione vy
obstaculizar |a tutela urgente de derechos fundanentales
(arts. 43, 18 y 75 inc. 22, Const. Nac.; arts. 8 y 25,
Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos; arts. 15 y 19,
Const. Prov. del Chaco; y arts. 1y 4, ley 877-B).

En esta linea, la legitimcion en el proceso de
anparo no puede ser interpretada con criterios limtativos
propi os de esquemas procesal es tradicionales, sino que debe
ser entendida a la luz de la garantia de tutela judicial
efectiva, que inpone facilitar —y no obstaculizar— el
acceso a la jurisdicci én cuando se encuentran conpronetidos
derechos fundanental es. Conb se ha sefial ado en doctrina, e
derecho a la tutela judicial efectiva conprende, en su
prinera manifestacion, el acceso irrestricto a la
jurisdiccion, 1o que se traduce en el deber de |os jueces
de evitar restricciones irrazonables y de interpretar con
anplitud las normas procesales relativas a la |egitinacion,
pues una lectura ritualista o excesivanente fornmal de tales
recaudos i nporta vul nerar dicho derecho. En tal sentido, la



admsion de la accién no puede quedar supeditada a
exi gencias formales que desconozcan |la realidad sustanci al
de | os derechos en juego, especialnente cuando se trata de
suj etos en situaci 6n de vul nerabilidad, donde el principio
pro hom ne inpone optar por |a solucid6n nas favorable a la
ef ectivi dad de | os derechos.

Esta obligaci 6n se ve reforzada cuando se trata
de la nifez y adolescencia de |os pueblos indigenas,
respecto de los cuales el Estado debe adoptar nedidas
especiales que atiendan su particular situacién de
vul nerabilidad estructural y garanticen el ejercicio
ef ectivo de sus derechos, evitando que obstacul os fornales
o denoras procesales los tornen ilusorios (Corte IDH, Caso
Comuni dad | ndi gena Yakye Axa vs. Paraguay, parrs. 63 y 167,
Caso Comuni dad I ndigena Xaknok Kasek vs. Paraguay, parrs.
259 y 261).

En tal es condi ci ones, | a i nterpretacion
restrictiva efectuada por la Canara inporta un formalisno
excesivo que desconoce el principio pro actione y el
est andar reforzado de proteccion aplicable en la materia
configurando un supuesto de arbitrari edad, en consecuenci a,
corresponde hacer lugar al agravio introducido en este
punt o.

e. En lo que refiere al deber de consulta
previa establecido en el Convenio 169 de la QT,
consi deranbs que el msno resultaba plenanente exigible en
el caso.

La suspensi6én de aportes estatales y la
clausura institucional no constituyeron neros actos
i ndi vi dual es de control administrativo, cono lo entendio |a
Camara, sino decisiones estatales susceptibles de afectar
directamente a una conuni dad indigena concreta a través de
sus ni fas y ni fios.

No puede per der se de Vi st a gue el
establ ecim ento involucrado estaba integrado por alummos
pertenecientes a |a conunidad Wchi, algunos de ellos
ademds baj o nedi das excepcionales de proteccién, de nodo
que | a nedi da adoptada inpactd de manera innedi ata sobre su
continuidad educativa, su residencia y su identidad
cul tural.

El concepto de "afectaci én directa" previsto en
el art. 6 del Convenio 169 no puede ser reducido al
destinatario formal del acto adm nistrativo, sino que debe



apreciarse a la luz de sus efectos reales y sustancial es.
Una interpretaci én restrictiva en esta materia vaciaria de
contenido la garantia convencional y desatenderia el
mandat o de protecci 6n reforzada que rige cuando se trata de
puebl os indigenas y, con mayor razon, cuando involucra a
sus ni Aos.

A ello cabe agregar que la consulta previa,
libre e informada no constituye wuna nera fornmalidad
procedi nental, sino un presupuesto de validez y legitimdad
de toda decisién estatal susceptible de afectar a puebl os
i ndigenas, en tanto garantiza su participaci 6n efectiva en
| os procesos que inciden sobre sus condiciones de vida, su
identidad cultural y su desarrollo conmunitario (art. 6,
Convenio 169 de la OT; art. 75 inc. 17, Const. Nac.; art.
37, Const. Prov. del Chaco).

La doctrina y la jurisprudencia han precisado
gue la consulta debe reunir determ nados requisitos
esenci al es: debe ser previa, es decir, realizada antes de
| a adopci6n de la nedida; |ibre, sin condicionam entos ni
presi ones externas; informada, con acceso a informacion
clara, suficiente y cultural nente adecuada; y desarroll arse
a través de procedimentos apropiados a las formas de
organi zaci on propias de |as conunidades, con el objeto de
al canzar acuerdos o, al nenos, propiciar una deliberacién
genuina (art. 6, Convenio 169 de la AOT; arts. 19 y 32,
Decl araci 6n de |as Naciones Unidas sobre |os Derechos de
| os Puebl os I ndigenas).

No se trata, entonces, de instancias neranente
informativas o de participacion sinbolica, sino de un
proceso sustancial de dialogo intercultural, orientado a
integrar a los pueblos indigenas conmp verdaderos sujetos
col ectivos de derecho en | a toma de deci siones publicas que
| os involucran, confornme el reconocimento constitucional
de su preexistencia étnica y cultural (art. 75 inc. 17,
Const. Nac.).

Desde esta perspectiva, Ssu ausencia no puede
ser subsanada medi ant e mecani snos posteriores ni
relativizada conmo una irregularidad nenor, en tanto la
garantia convencional opera ex ante, cono condicion de
| egitimdad del proceso decisorio. Admtir |o contrario
inmplicaria vaciar de contenido el art. 6 del Convenio 169
de la OT y desnaturalizar el esténdar de protecciodn
reforzada que rige en la materia (arts. 8 y 25, Convenci 6n



Ameri cana sobre Derechos Hunmanos).

Asi m snb, debe considerarse que el deber de
consulta no se agota en una instancia Unica, sino que
proyecta sus efectos a lo largo de todo el proceso: en la
etapa previa a |la decision, durante su ejecucion y en |os
nmecani snos de control, asegurando una participaci 6n real
continua y efectiva (Acuerdo de Escazu, art. 7).

La omsion de la consulta previa, libre e
i nformada en supuestos conb el presente -donde |a decision
estatal incide directamente sobre |a educacion, residencia
y condi ci ones de vida de nifas y ni fios pertenecientes a una
comuni dad indigena- <configura un vicio sustancial que
conpronmete la validez de la nedida adoptada, en tanto
desconoce el bl oque de consti tucional i dad y
convenci onal i dad apli cabl e.

La Corte Interanericana de Derechos Humanos ha
sosteni do que el Estado asunme deberes especial es cuando | as
deci siones estatales inciden sobre nifios pertenecientes a
comuni dades i ndi genas, I mponi éndol e adopt ar nmedi das
positivas, culturalnmente adecuadas y respetuosas de su
identidad (cfr. casos Conmunidad |Indigena Yakye Axa Vs.
Par aguay y Conuni dad | ndi gena Xaknmok Kasek vs. Paraguay).

Henbs sostenido que: "el art. 37 de la
Constituci 6n del Chaco inpone obligaciones concretas de
di al ogo, consulta y participaci 6n estatal que no pueden ser

desnat ur al i zadas por deci si ones adm ni strativas
uni |l ateral es". (STJ del Chaco, Sec. 3, Sent. 625/25).
La omsion o el incunplimento de tales

mecani snos no puede ser considerado una irregularidad
secundaria o neranente formal, sino un vicio sustancial.

El agravio relativo al incunplimento del deber
de consulta previa debe ser acogido, por configurarse una

vul ner aci 6n al bl oque de consti tucional i dad y
convenci onal i dad apli cabl e.
f) Por otra parte, la sentencia de Camara

prescindi 6 de ponderar adecuadanente el enmentos probatorios
de singular relevancia incorporados en la instancia de
gr ado.

En particular, omti6 valorar la inspecciodn
ocular practicada en prinera instancia, l|as constancias
provenientes del fuero de nifiez y adolescencia, Ila
exi stencia de mnedidas excepcionales vigentes respecto de
al gunos de los menores de edad y la situaci 6n concreta de



residencia y escol ari zaci on.

Ello se ve corroborado por [|os infornes
interdisciplinarios incorporados a |la causa —extremos que
han sido especialnente resaltados en el dictanen de la
Def ensora General—, de los que surge que los nifos vy
adol escentes alojados en la institucion presentaban buen
estado general, recibian |os cuidados necesarios y no se
encont raban en situaci 6n de riesgo, destacandose incluso su
vol untad de conti nuar residiendo en dicho anbito.

Las conclusiones no s6lo dan cuenta de la
situaci 6n concreta de |as personas involucradas, sino que
evidencian que l|la nedida cuestionada prescindio de
circunstancias facticas rel evantes, directanmente vincul adas
con |la protecci on efectiva de sus derechos.

En igual sentido, el dictamen de |a Defensora
CGeneral destaca que dichas constancias reflejan un entorno
de contenci6on adecuado y la ausencia de situaciones de
riesgo, lo que refuerza |a necesidad de ponderar sus
ef ectos antes de adoptar nedidas de la entidad de |a aqui
cuesti onada.

No se trata de pr uebas accesori as 0
irrelevantes, sino de constancias directanente vincul adas
con la realidad factica sobre la cual debia edificarse la
deci si O0n juri sdi cci onal .

La reduccion del analisis a l|la presuncion de
| egitimdad adm nistrativa, sin un exanmen sustancial de |as
ci rcunst anci as conpr obadas en  autos, configura una
fundament aci 6n aparente que no satisface | as exigencias del
art. 18 de la Constitucién Nacional ni el estéandar de
noti vaci 6n suficiente desarrollado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y por este Superior Tribunal de
Justi ci a.

El deber constitucional de notivaci 6n adecuada
no se satisface con férnmulas abstractas ni con afirmaci ones
dogmaticas, sino con el analisis integral y razonado de | as
pruebas incorporadas al proceso, especialnmente cuando se
encuentran conproneti dos derechos fundanental es de sujetos
en circunstanci as de vul nerabili dad.

La jurisdiccion consti tuci onal no puede
desentenderse de |a verdad sustancial por apego a
construcciones formales, pues el logro de la justicia exige
atender a | a realidad conprobada en | a causa.

En tal es condiciones, |la onmsion de ponderaci6n



de prueba decisiva descalifica el pronunciamento en |os
térmnos de la doctrina de la arbitrariedad, razén por |a
cual el agravio introducido en este punto debe prosperar.

Cabe destacar que |la sentencia de Camara revoco
la de primera instancia en todas sus partes rechazando |a
acci 6n de anparo, no obstante |lo cual reconoce el estado de
situaci on aludido exhortando a l|la admnistracion a la
estricta proteccion de los intereses de las personas
nenor es de edad i nvol ucr adas baj o su estricta
responsabilidad y con el debido control de |la asesoria de
nmenores intervinientes.

Se destaca, justamente, en el dictamen 6/26 de
| a Defensora GCeneral del Poder Judicial que, conforne al
Si stena de Protecci6n Integral de Derechos de N fas, Nifos
y Adol escentes vigente en nuestra provincia y en el pais,
tales controles no corresponden a |a Asesoria de N fas,
Ni ios y Adol escentes, sino que deben ser ejercidos por |a
Subsecretaria de N fez, Adolescencia, Famlia y Adultos
Mayor es, en su caracter de autoridad admnistrativa
conpetente (ley 2950-M.

Asim snb se alude con razén de que no se dio
intervencion a la Asesoria de N fas, N fios y Adol escentes
antes del dictado de |a sentencia de Canara.

Lo cierto es que conp concluye |a Defensora se
advierten incunplimentos de |as autoridades estatales y de
| a Fundaci 6n Val docco sin perjuicio de lo cual se priva a
un grupo de nifias, nifos y adol escentes de sus derechos a
la educaci6n, alinmentacioén, contencién, tratamento vy
aconpafiam ento a resultas de los infornes incorporados a
| as actuaciones y que alli se identifican.

De decidirse lo contrario, dejando sin efecto
el anparo decretado por el sefior juez de prinmera instancia,
se verian afectados los principios de progresividad y no
regresividad, piedras angulares del Derecho |Internacional
de | os Derechos Humanos.

En supuestos conp el presente, la respuesta
jurisdiccional no puede traducirse en volver las cosas a un
estado anterior de mayor desproteccion para las nifas,
nifios y adolescentes involucrados, ni convalidar la
i nterrupci 6n de condiciones de residencia, escolarizacion
contenci 6n y cuidado ya alcanzadas, pues ello inportaria
exponerl os nuevanente a escenarios de precariedad e
incertidunbre inconpatibles con la tutela reforzada que el



orden constitucional y convencional |es reconoce.

Tal retroceso, ademés de | esi onar | a
continui dad de | os dispositivos de protecci 6on y cui dado que
| os asisten, inplica una forma de revictimzacidon que la
jurisdiccion debe evitar. Es que, cuando se encuentran
conprometi dos derechos fundanmental es de personas nenores de
edad atravesadas por mul ti pl es  vul nerabilidades, el
abordaje jurisdiccional y la solucién del caso deben
asegurar su interés superior por sobre otros intereses que,
aunque pl ausi bl es en abstracto, deben ceder en el supuesto
concreto. En ese nmarco, no bastan invocaci ones genéricas o
dogmaticas para justificar decisiones que afecten derechos
f undanent al es de sujetos en  situaci 6n de extrenm
vul nerabilidad, pues la jurisdiccion debe privilegiar |a
soluci6on que nejor se avenga a la naturaleza de |os
derechos en juego. (conf. STJ del Chaco, Secretaria de
Asunt os Constitucionales, 71/26, "A., NN S.; C, R A ; D
Z. B. y otros c/ Instituto de Seguridad Social, Seguros y
Préstanps (In.S. S.Se.P.) s/ Accion de anparo").

g. La Camara sostuvo que el anparo no
constituia la via adecuada para dirimr |a cuestion
pl ant eada, afirmaci on en |la que radica el nucleo del vicio
gue descalifica el pronunci am ento.

El anparo no es una via residual de aplicacion
restrictiva, sino una garantia constitucional de tutela
urgente y efectiva consagrada en el art. 43 de la
Constituci6on Nacional y en el art. 19 de la Constitucidn
Provincial, que habilita a la Judicatura a intervenir
cuando se advierte la posible lesién actual o inmnente de
derechos fundanent al es.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sefial ado desde antiguo que |as declaraciones, derechos vy
garantias constitucionales no constituyen nmeras foérnmnulas
retoricas, sino normas dotadas de plena fuerza obligatoria
para las autoridades y para los individuos (Fallos:
239:459, "Siri").

De alli que la exclusién del anparo por |la nera
existencia de vias ordinarias no puede fundarse en
criterios rituales o formalistas, pues la institucion tiene
por finalidad asegurar una proteccion efectiva de 1os
derechos nmas que preservar rigi danente esquenas procesal es.

En el caso, l|a suspensioén del financiamento
estatal y la clausura institucional proyectaban efectos



i nmedi at os sobre ni fas, nifAos y adol escentes perteneci entes
a una comuni dad indigena, algunos de ellos alojados bajo
nedi das excepcionales de proteccidén. No se trata de una
controversia patrinonial abstracta, sino de |la continuidad
educativa y bienestar que debe garanti zarse.

Remitir la pretensién a un proceso ordinario,
en este contexto, inporta el riesgo cierto de tornar
ilusoria la protecci 6n reclanmada, contrariando la garantia
de tutela judicial efectiva.

El art. 1710 del Cdédigo Civil y Conercial
i mpone el deber de prevenci 6n del dafio, y dicha nanda se
proyecta tanbién sobre la funcion jurisdiccional. La
Justicia no puede per manecer indiferente ante | a
posi bilidad concreta de afectacion actual de derechos
fundanmental es, ni supeditar su proteccidén a ritualisnos
procesal es que dilaten |a respuesta.

Desconocer |la operatividad del anparo en
supuestos conb el presente inplica desnaturalizar el
sistema de control de constitucionalidad y convencionalidad
di fuso, reduciendo la garantia a una declaracion retorica
desprovi sta de eficacia practi ca.

El agravio vinculado a |la inprocedencia de |a
via del anparo debe prosperar.

h. Siguiendo esta tesitura, la clausura
i nstitucional y la suspension de aportes estatales
constituyen nedi das de extrema gravedad, en tanto proyectan
efectos directos e innmediatos sobre |a continuidad
educativa, residencial y asistencial de |las personas
nmenores de edad en situaci 6n de vul nerabilidad.

No puede sosl ayar se que se trata de
aproxi madanente cincuenta nifias, nifos y adol escentes
perteneci entes al puebl o W chi , en si tuaci 6n de
hi pervul nerabil i dad, quienes —segtn surge del dictanen de
| a Defensora General— se encuentran actual nente al oj ados en
la institucién bajo condiciones que no evidencian
i ndi cadores de riesgo, con adecuada contenci6n y con
expresa vol untad de permanecer en dicho anbito.

Asim snpo, se ha puesto de relieve que nuchos de
el l os se encuentran al canzados por nedi das excepci onal es de
proteccion y que la institucion cunple, en |os hechos,
funci ones esenciales vinculadas no s6lo a |la educacion,
sino tanbién a la alinentacién, el resguardo y el
aconpafiam ento i ntegral



En tales condiciones, de efectivizarse la
cl ausura dispuesta, se verian expuestos a retornar a
contextos de extrema precariedad, con grave riesgo de
regresi6n en las condiciones de vida ya alcanzadas, en
abierta tensién con el principio de progresividad y no
regresividad en materi a de derechos humanos.

Ello se ve agravado por la circunstancia
—también destacada en el dictamen— de que el propio Estado
provi nci al no cuent a act ual ment e con di spositivos
alternativos que pernmtan garantizar en condi ci ones
equi val entes | os derechos i nvol ucrados.

En este contexto, corresponde destacar que la
controversia relativa a la validez de los actos
adm ni strativos cuestionados no puede, en ningun caso,
traducirse en |la afectacién o interrupci 6on del derecho a |la
educaci 6n de | as ni fias, niflos y adol escentes invol ucrados.

Como surge del dictanen de la Defensora
Ceneral, el Estado se encuentra obligado a adoptar |Ias
nmedi das necesarias para asegurar que |os nifos, nifas vy
adol escentes no vean afectados sus derechos humanos —en
particular el acceso a |la educacién—, sin perjuicio de |os
procesos adm nistrativos o judiciales en curso.

Admtir |o contrario inplicaria trasladar a
sujetos en estado de hipervul nerabilidad |as consecuenci as
de eventuales incunplimentos estatales o institucionales,
lo que resulta juridicamente inadmisible a la luz de
principio del interés superior de |la nifez.

En consecuencia, la garantia de continuidad
educativa se inpone conb un deber estatal innediato,
efectivo e independiente del resultado de |as actuaciones
respecto de los actos admnistrativos cuestionados en
relaci 6n a las irregul ari dades det ect adas.

La sentencia de Camara no efectud un exanen
estricto de proporcionalidad ni ponderé adecuadanente si
existian alternativas nmenos lesivas que permitieran
corregir eventuales irregularidades admnistrativas sin
afectar de nodo directo |los derechos fundanentales
conpronet i dos.

El control judicial no puede agotarse en la
i nvocaci 6n de |l a presunci 6n de |legitim dad adm nistrativa.

Di cha presunci 6n no es absoluta ni irrevisable,
y cede cuando |a nedida adoptada resulta susceptible de
af ectar derechos de jerarquia constitucional.



En supuestos conp el presente, el analisis de
razonabi |l i dad exige verificar |la idoneidad de |a nedida, su
necesi dad, oportunidad y la proporcionalidad en sentido
estricto entre el fin perseguido y | a nedida adopt ada.

Ello no surge del fallo recurrido, que se
l[imto a validar |a decision adm nistrativa sin exam nar Si
la clausura y |la suspensi én del financiamento constituian
la Unica respuesta posible frente a las irregularidades
sefal adas.

Resul ta parti cul arment e rel evante di cha
meritaci on cuando |as nedidas estatales inciden de nodo
directo en el acceso a derechos fundanental es de quienes
gozan de una protecci 6n singular en el orden constituciona
y convencional. En tales casos, el principio del interés
superior de la niflez y adolescencia inpone a |os 06rganos
estatales —y especialmente a |0S jueces— extremar el
control de razonabilidad de |as decisiones admnistrativas
gue puedan conproneter su desarrollo, su educacién y su
entorno de cui dado.

Cuando se encuentran conpronetidos est os
derechos, corresponde aplicar un estandar de control nas
exi gente respecto de | a actuaci on estatal.

La ausencia de un juicio de proporcionalidad
adecuado descalifica el pronunciamento por insuficiente
f undanment aci 6n, razén por la cual el agravio relativo a |la
razonabi |l i dad de | as nedi das adopt adas debe ser acogi do.

i. Aun cuando de l|as constancias de |a causa
resultan elenentos que autorizarian el ejercicio de
atri buci ones est at al es de control, super vi si on e
i nvestigaci 6n respecto del funcionam ento institucional vy
de la admnistracion de los aportes publicos, no se
advierte acreditado, con el grado de certeza exigible para
adoptar una nedida de maxinma intensidad, que la clausura

del est abl ecim ento y | a supr esi 6n i nt egral de
financi am ento constituyeran | a ani ca respuest a
juridicamente posible frente a las i rregul ari dades

det ect adas.

La ley 710-E reconoce expresanente el derecho
del Estado a la regulacion y control de las unidades
educativas de gestion no estatal, prevé el registro de sus
pl antas funcional es, exige que su personal sea designado
confornme a |la planta aprobada por |a autoridad educativa y
establece que la caducidad de la incorporacion debe



resolverse previo sumario que garantice el derecho de
defensa del propietario o representante legal (arts. 3, 4,
10, 24, 28 y 29, ley 710-E). En igual sentido, la ley
1887-E atribuye al Mnisterio de Educacion |a potestad de
autori zar, reconocer, supervisar y realizar |os aportes
correspondientes a las instituciones educativas de gestidn
privada, en el marco de un sistena sonetido a eval uaci én,
control de gestion y fiscalizacidén estatal (arts. 5, 11,
23, 123, 126, 129, 144, 145 y 155 inc. i, ley 1887-E). Pero
justanmente ese plexo normativo, |ejos de aval ar respuestas
automaticas o indiscrimnadas, inmpone que el poder de
control se ejerza con sujecion al debido proceso, de nodo
razonabl e y conpatible con |a preservaci 6n del derecho a la
educaci on.

Desde esa perspectiva, no puede soslayarse que
en autos no se encuentra suficientenente denostrado que |a
totali dad del personal cuestionado careciera de prestacion
efectiva de servicios, sino, antes bien, la existencia de
i nconsi stenci as e i nconpati bi |l i dades que requerian
verificacion e individualizacién. Tanpoco surge de Ila
| egi sl aci 6n exami nada una exigencia de residencia |oca
cono condicion de validez de la funcidn docente; por el
contrario, la propia ley 1887-E contenpla la novilidad
interjurisdiccional de docentes y prevé expresanente la
educacion a distancia y sempresencial conb opciones
pedagdgi cas reconoci das por el sistena educativo provincial
(arts. 17, 111, 112, 116, 177 incs. oy r, ley 1887-E). De
alli que la sola constatacion de domcilios en otra
jurisdiccion o de situaciones fornales de inconpatibilidad
no autorizaba, sin mas, a concluir |a inexistencia absoluta
de prestaci6n ni a desmantelar integranente el dispositivo
educati vo existente.

En esas condiciones, el Estado debid6 arbitrar
una respuesta menos lesiva y nmas conpatible con la tutela
reforzada de [|os derechos involucrados, canalizando I|a

cuesti on econom co-financi era y funci onal medi ant e
mecani snos de nornalizacion institucional, auditoria vy
depuraci 6n  individualizada de responsabilidades, sin
sacrificar la continuidad del servicio educativo. Ello no
i npl i caba conval i dar I rregul ari dad al guna, si no
preci sanente abordarlas por la via adecuada: revisar la
planta funcional, verificar la efectiva prestacion de

servi ci os, suspender o desplazar preventivanente a qui enes



aparecieran prima facie conpronetidos y reorganizar I|a
adm ni straci 6n del establecimento bajo control directo de
| a autoridad educativa.

No se trata de wuna construcci6n neranente
teérica. La propia Admnistraci6n educativa provincial,
frente a situaciones institucionales graves, ha recurrido a
mecani snos de intervencion o normelizacién orientados a
asegurar la continuidad pedagdgi ca del servicio. Asi surge
de | as resol uciones dictadas respecto de |la Escuela Publica
de Gestion Social N 2, donde, luego de instruirse
i nformaci 6n sunmaria, se designé un Coordi nador Normal i zador
Pedagbégico y Admnistrativo con facultades de contral or,
supervision y nonitoreo de |la gestion pedagogica vy
adm nistrativa, a fin de resguardar |a continuidad de
servicio y garantizar el acceso a |la educacién de los y |as
estudiantes, sin perjuicio de las investigaciones 'y
suspensi ones preventivas dispuestas respecto de agentes
i ndi vi dual i zados (Res. 1811/2023, 2073/2023, 2769/2023 vy
4011/ 2023 del ME C CyT.). Tal antecedente revela que
existian alternativas admnistrativas i doneas, menos
gravosas que la clausura innediata, para encauzar |as
i rregul ari dades observadas y, sinultaneanmente, preservar el
funci onam ento institucional.

Por ello, la decision estatal cuestionada
devi ene irrazonabl e y desproporci onada, no porque el Estado
careciera de atribuciones para controlar, investigar vy

sanear el funcionamento de la instituciodn, sino porque
opt6 por |la respuesta mas gravosa para |as nifas, nifos y
adol escentes involucrados cuando disponia de nedi os nenos
restrictivos y igualmente eficaces para proteger el interés
publico conpronetido. La clausura y el corte integral del
financiamento, en las circunstancias acreditadas en |a
causa, inportaron desplazar sobre sujetos en estado de
hi pervul nerabilidad |as consecuencias de incunplimentos
que podian y debian ser abordados nedi ante una intervencién
adm ni strativa nor mal i zador a, con mant eni m ent o del
servici o educativo, alinentario, habitacional y de cuidado,
hasta tanto se reordenara la situaci 6n conforne a derecho.
En consecuencia, el agravio referido a l|a falta de
razonabilidad y proporcionalidad de |as nedidas adoptadas
debe prosperar.

j. Entendenos que, en atencion al contexto de
vul nerabilidad de |as personas y a |a raiganbre



consti tuci onal y convenci onal de | os der echos
conproneti dos, este Tribunal, conbp 6rgano garante del orden
constitucional y convencional suprenp, no puede limtarse a
una declaraci6n abstracta, sino que debe asunmr una
i ntervenci 6n activa y eficaz en la solucion del conflicto.

El art. 75 inc. 23 de la Constitucion Naci ona
i npone al Estado |a adopci 6n de nedi das de acci 6n positiva
en favor de nifias y nifios, nandato que no se agota en |a
formul aci 6n  nornati va, sino que exige su efectiva
realizaci6n. El control judicial no se circunscribe a un
exanen fornmal de |egalidad, sino que conprende verificar |a
efectividad real de dichas nmedidas cuando se encuentran en
juego derechos fundanentales de sujetos especialnente
vul ner abl es.

Es por ello gue corresponde ej ercer
jurisdiccion positiva, haciendo lugar parcialnmente a la
acci on de anparo y di sponiendo |as nedi das necesarias para
garantizar la continuidad del servicio y |a adecuada
regul ari zaci 6n institucional, en proteccion del interés
superior de |as nifas, nifios y adol escentes invol ucrados.

Y es desde aqui que debenbs -en térm nos de
deberes juridicos y éticos- reconocer el real estado de
situaci on, de vulneracion, de nmarginacion, de riesgo e
incertidunbre de sus derechos conb consecuencia de la
di scrimnaci 6n histérica y estructural que sufren, que han
sufrido y que seguiréan sufriendo si no nos hacenps cargo
responsabl enente de este estado de situaci6n conp
autori dades constituidas. Y particularnente de la nifiez y
adol escenci a indigenas frente a nultiples discrimnaciones:
debido a su pertenencia a un pueblo, a sus edades, idiong,
geografia, pobreza estructural, entornos famliares vy
sociales y nunerosas |imtaciones a sus derechos hunanos.

El estado de vulnerabilidad referido, a |o que
se agrega l|la situaci 6n socioecon6nmica, la territorialidad,
idiomas, y revictimzacion en las que reiteradanente se
coloca a particularmente las mujeres y nifiez indigena
requiere pronta respuesta desde nuestro lugar de
aut or i dades consti tui das y con may or gr ado de
responsabi | i dad desde el rol, desde la funcidén y desde |as
responsabi | i dades que nos conpeten cono autoridades de
poder judici al .

Estas consideraciones han sido tonmadas en
cuenta al nmonment o de el abor ar | os I nstrunent os



i nt ernaci onal es que regulan estos temas. La Decl araci 6n de
| as Naciones Unidas sobre |os Derechos de |os Pueblos
I ndigenas en su art. 22 segundo parrafo establece que |os
Est ados adopt aran nedi das, junto con | os puebl os indigenas,
para asegurar que las nujeres y |os nifios indigenas gocen
de proteccion y garantias plenas contra todas |as fornmas de
violencia y discrimnacion y el art. 44  di spone
expresanente que todos los derechos y las |Iibertades
reconoci dos en la presente Declaraci6n se garantizan por
igual al honbre y a la nujer indigenas. En el msnp sentido
el art. 3 del Convenio 169 de la AOT.

Por su parte, l|a Declaracion Americana sobre
| os Derechos de |os Pueblos Indigenas en su art. VI
enfaticanmente declara que las nujeres indigenas tienen el
derecho al reconocimento, proteccion y goce de todos |os
derechos hunmanos y libertades fundanental es contenidos en
el derecho internacional, |ibres de todas las formas de
di scrimnaci 6n (punto 1). Adenas, |os Estados reconocen que
la violencia contra |as personas y |os pueblos indigenas,

particularnmente las nujeres, inpide o anula el goce de
todos |os derechos hunmanos y |ibertades fundanentales
(punto 2).

Se trata de igualar a desiguales respetando |as
di versidades y legitimas diferencias en dignidad y derechos
gue necesarianmente integran el concepto de igualdad,
tomando conciencia de la inportancia que tiene el
conoci mento de nuestros derechos y de nuestros deberes vy
responsabi |l i dades. De garantizar el acceso al desarrollo vy
al bienestar, a los recursos y bienes, a |la educacién, a la
salud, a la seguridad, a la justicia, a l|os cargos
publ i cos, creando dichas condiciones a través de politicas
publicas que se decidan denocraticanmente en el anbito
legislativo y que se cunplan eficazmente en los &anbitos

ejecutivo y judicial, bajo el necesario control de la
ci udadani a, sin el cual la denocracia abierta vy
participativa no es posible ni realizable.

k. Por |las razones expuestas, |os agravios

i ntroduci dos resultan atendi bles por la via del recurso de
i nconstitucionalidad, al configurarse una vulneracion de
garantias constitucionales y convencional es vincul adas a |a
tutela constitucional, convencional y judicial efectivas,
al interés superior de la nifiez y adol escencia y al deber
ref orzado de protecci 6n de | os puebl os indigenas.



En consecuencia, corresponde: |) HACER LUGAR a
los recursos extraordinarios deducidos y DECLARAR I|a
nulidad de la sentencia 1, de fecha 05/01/ 2026 dictada por
| a Camara de Apel aci ones Multifueros de esta Ci udad.

En ejercicio de la jurisdiccidén positiva,
habi éndose ej ercido plenanente el derecho de defensa de | as
partes, corresponde:

1) HACER LUGAR PARCI ALMENTE a | a acci 6n de amparo pronovi da
por | a Fundaci 6n Val docco.

2) DECLARAR l|a invalidez parcial de la Disposicion N.°
DI S-2025-523- 29- 2422, exclusivanente respecto del articulo
3°, en cuanto ordend, cono nedida preventiva, el ajuste de
| a solicitud de f ondos de Aportes del Est ado
Provincial-Subvencién correspondi ente al periodo agosto de
2025, con efectos de suspensi on, retenci én o supresion del
financiam ento necesario para la continuidad del servicio
educativo, alinentario, residencial y de cuidado de |Ias
ni ias, ni lios y adol escentes invol ucrados.

3) DECLARAR | a invalidez total de | a Resoluci6on Mnisteri al
N. ° RES-2025-4900-29-1655, nediante |la cual se dispuso |a
cl ausura del establecimento, |a desafectacion de la Planta
Organica Funcional y las denmas nedidas consecuentes de
cierre institucional.

4) ORDENAR al Poder Ejecutivo Provincial que, por
internmedio de | os organi snbs conpetentes, adopte de manera
inmedi ata |as nedidas necesarias para garantizar: a) La
continui dad efectiva, regular e ininterrunpida del servicio
educativo, alinmentario, residencial y de cuidado respecto
de las nifas, nifos y adolescentes involucrados, sin
perjuicio del ejercicio de las atribuciones de control que
corresponden al Estado, en cuyo marco deberan adoptarse |as
nmedi das de regularizacion que resulten pertinentes, con
resguardo del debido proceso y sin trasladar a |as niias,
ni fios y adol escent es | as consecuenci as de | os
i ncunplimentos investigados; b) La supervision juridica,
contable, patrinmonial y financiera de l|a Fundacién, asi
conb la correcta aplicacién de 1los fondos publicos
conpronetidos. 5) IMPONER l|las <costas a |a denmandada
vencida, conforme |o dispuesto por el art. 83 del CPCC. ASI
VOTAMCS.

I1.- A LA SEGUNDA CUESTION, LOS JUECES Y LAS JUEZAS

DI JERON
De conformdad con |la mayoria fornada al tratar |la



prinmera cuestion, corresponde RECHAZAR |o0os recursos
extraordi nari os de inconstitucionalidad interpuestos por |a
Fundaci 6n Valdocco y por |a Asesora de N fias, N fAos vy
Adol escentes N° 1 contra la sentencia 1 de fecha 05/01/ 2026
di ctada por la Canara de Apelaciones Miltifueros,
confirmndol a en todas sus partes.

Las costas de esta instancia se inponen en el orden
causado, en atencion a la naturaleza de las cuestiones
debatidas, vinculadas a derechos de nifas, nifios vy
adol escentes y a la existencia de fundanmentos razonables
para litigar.

Sin perjuicio de la presentaci 6n efectuada por el
doctor Juan Manuel Blanco, nediante |a cual nmanifesto
renunci ar al derecho de solicitar regulacion y al cobro de
sus  enol unent os, corresponde fijarlos por la |abor
prof esi onal desarrollada en autos, atento al «caréacter
i nperativo de los arts. 11, 13, 14, 20, 25, 39, 40 y anexo
| de la ley 4228-C.

El célculo se efectua tomando cono base el valor de
la UVA fijado en $98.112 (res. 1352/26 de la CSIN), de
conform dad con l|las pautas establecidas en los arts. 14,
17, 19, 20, 25, 39, 40 y anexo | de la citada ley
arancelaria, en la forma que se determna en la parte
resol utiva de | a presente.

Practi cadas | as oper aci ones perti nentes, se
obtienen |l os inportes en noneda de curso | egal equival entes
a las UMAs consignadas en el decisorio, cuyo valor sera el
vigente al nonmento de su efectivo pago (arts. 14 y 15 de |l a
l ey 4228-C).

No corresponde regul ar honor ari os a | os
prof esi onal es de |a demandada en razén del npdo en que se
i mponen | as costas, de la relacion de dependencia que |o0s
vincula con su representada y de | o dispuesto por el art. 3
de la ley 457-Cy el art. 10 de la ley 4228-C.

ASI TAMBI EN VOTAMOS,
Con |lo que se da por finalizado el Acuerdo,
di ct &ndose | a siguiente
SENTENCI A N° 245/ 26
Por |o expuesto, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICI A por
mayoria, con la disidencia de la jueza Iride |sabel Miria
Gilloy del juez Victor Emlio Del Rio;
RESUEL VE:
.- RECHAZAR los recursos extraordinarios de




i nconstitucionalidad deduci dos por |a Fundaci 6n Val docco y
por |la Asesora de N fas, N flos y Adolescentes N° 1 contra
|l a sentencia 1 de fecha 05/01/2026 dictada por |a Camara de
Apel aci ones Multifueros de esta Ciudad, |a que se confirna.

Il.- RECOVENDAR al Estado Provincial que tenga
especi al rente presente | o dispuesto en el considerando h)
del voto de la mayoria, al nomento de adoptar y ejecutar
| as nedidas que correspondan, asegurando |a proteccion
integral de | os derechos de |as nifas, nifios y adol escentes
i nvol ucr ados.

I[11.- IMPONER |las costas de esta instancia en el
orden causado.

IV.- REGULAR |os honorarios profesionales del
doct or JUAN MANUEL BLANCO en |l a cantidad de DIEZ (10) UMAs,
equivalentes a la suma de PESOS NOVECI ENTOS OCHENTA Y UN
ML CIENTO VEINTE ($981.120), conp patrocinante; y en la
cantidad de CINCO (5) UMAs, equivalentes a |la suma de PESCS
CUATROCI ENTOS NOVENTA ML QUI NIENTOS SESENTA ($490.560),
cono apoderado; todo con mas | VA si correspondiere. No se
regul an enol unentos a |os profesionales intervinientes por
la parte demandada por |los notivos dados en |os
consi der andos.

V. REG STRESE, NOTIFi QJESE conforne |o dispuesto
por resolucion 976/23 del STJ. Oportunanmente bajen |os
autos al Tribunal de origen.

/I SGUEN FIRMASEN LA SGUIENTE PAGINA //
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