2026 - 100° Aniversario de |la sancion de la Ley de Derechos Civiles de |la
Mij er (Ley Nacional 11.357)"

N°523/ En |la ciudad de Resistencia, capital de la Provincia
del Chaco, a los veintitrés (23) dias del nmes de octubre del

afio dos ml veintiséis, los y las integrantes del SUPERI OR
TRIBUNAL DE JUSTICIA NESTOR ENRIQUE VARELA, | RIDE | SABEL
MARIA GRILLO, ALBERTO MARIO MODI, VICTOR EMLIO DEL RO vy
EMLIA MARI A VALLE tomaron en consideraci 6n para resol ver e

Expte. 1370/2025-1-L, caratul ado: "FEDERACION DE S| NDI CATOS

DE LA EDUCACI ON DEL CHACO C/ M NI STERI O DE EDUCACI ON CULTURA,

CIENCIA Y TECNOLOG A, PROVINCIA DEL CHACO S/ ACCION DE

AMPARO', venido en grado de apelacion extraordinaria en
virtud del recurso de inconstitucionalidad deducido por |a
demandada contra |a resolucidon 133, de fecha 21 de nmayo de
2026, dictada por |la Sala Segunda de | a Canara de Apel aci ones
del Trabajo de esta Ciudad, planteandose |as siguientes,
CUESTI ONES

.- ¢ES PROCEDENTE EL RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD
| NTERPUESTO EN AUTGCS?
Il.- En su caso, ¢QUE PRONUNCI AM ENTO CORRESPONDE DI CTAR?
COSTAS Y HONORARI CS.

l. A LA PRIMERA CUESTION LOS SENORES JUECES Y LAS

SENORAS JUEZAS DI JERON

1) Relato de causa: El recurso fue interpuesto el 5 de
junio del corriente afo, fue admtido, sustanciado Yy
contestado de |la parte actora. Fue concedido por resolucion
168/ 26, el evandose | as actuaci ones a este Tribunal.

En fecha 24 de junio del presente afio, se radica e
integra. El sefior Procurador se expide por dictanen 1233/ 26,
aconsej ando su desesti naci 6n.

Luego se |l aman autos para sentenci a.

2) Analisis de adm sibilidad: El recurso fue interpuesto
en térmno, por parte legitinmda para hacerlo. Atento a |as
particul ari dades de |a causa, ingresarenps a su tratam ento.

3) Antecedentes del caso: a. Las actuaciones fueron
devueltas a la instancia de origen para su cunplimento. La
Camara de Apel aciones Laboral dicté la resolucion 103/ 26,
nmediante la cual intind al Poder Ejecutivo para que en un
plazo de treinta (30) dias habiles envie al Poder Legislativo
un proyecto de ley que prevea el necanisnb de actualizacion
de | as renuneraci ones del sector docente, bajo apercibimento
de i mponer sanci ones conmi natori as.

Consi der6 que correspondia fijar un plazo cierto para el
cunplimento de | o ordenado por este Tribunal en |la sentencia




70/ 26, en resguardo de la tutela judicial efectiva y para
evitar que |la ejecucion quedara librada a una incertidunbre
i nconpatible con el caréacter urgente de |la manda judicial.
Concluydé que e térmno resultaba razonable, pues se
vi ncul aba con los tienpos normativanmente previstos para |a
present aci 6n del presupuesto del afio siguiente y no inplica
nodi ficar |as partidas presupuestarias vigentes. Rechazo asi
los planteos de la accionada, inponiéndole |as costas del
i nci dente.

b. Contra dicha resolucién |a denandada interpuso
recurso de revocatoria, que fue rechazo por resolucion
133/ 26, lo que origindé el recurso extraordinario de
i nconstitucionalidad en trato.

4) Agravios extraordinarios: La recurrente sostiene que
la resolucion 133/26 resulta arbitraria al confirmar la
intimaci 6n di spuesta nedi ante resol uci 6n 103/26, por |a cual
se orden6 a su parte remtir al Poder Legislativo, en el
plazo de treinta (30) dias habiles, un proyecto de |ey
destinado a establecer un nmecani snbo de actualizacién de |as
remuner aci ones docentes. Afirma que dicha decision se aparta
de lo resuelto por el Superior Tribunal de Justicia en la
Sentencia 70/ 26, gue habia ordenado adoptar nmedi das
normativas y presupuestarias con caracter urgente y dentro de

un plazo razonable, sin establecer un térnm no perentorio.

Al ega, asimsnpb, que se habria incurrido en violaciodn
del principio de congruencia y en un fallo citra petita, al
omtir el tratam ento de argunentos expuestos al interponer
la revocatoria, particularnmente aquellos vinculados con la
conpl ejidad del procedimento adm nistrativo, |as previsiones
de | as | eyes 179-A vy 1092-A vy | as [imtaci ones
presupuestarias. Sostiene que esa omsion afecta el derecho
de defensa y determina la falta de fundanentaci 6n suficiente
del pronunci am ent o.

Cuestiona que el oOrgano judicial se haya arrogado
pot est ades propias del Poder Ejecutivo y del Legislativo al
i mponer | a el aboraci6n y rem sién de un proyecto de | ey sobre
politica salarial, pues entiende que &ello inporta una
indebida intromsion en facultades discrecionales de la
Adm ni straci 6n y una vul neraci én del principio de divisidn de
poderes. Seflala que la determnacién de las politicas
sal ari al es, su i nstrunment aci 6n adm ni strativa y | a
programaci 6n presupuestaria requieren la intervenci6n de |os
Organos conpetentes y no pueden ser sustituidas por una
deci si 6n judici al .

En particular, objeta |la razonabilidad del plazo de
treinta dias hébiles, por considerarlo insuficiente para



cunplir con un procedimento conplejo y que requiere la
i ntervenci 6n de distintas areas adm nistrativas y organi snos
de control. Indica que l|a intimcioén desconoce |as
previsiones de la ley de adm nistraci én financiera 1092-A y
de la ley de presupuesto vigente, y que la nodificacion de
los salarios no podria inplementarse al nmargen de |as
previ si ones presupuestari as.

Resalta que la decisién no consider6 que el Estado ya
habia iniciado el tramte admnistrativo destinado al
cunplimento de la Sentencia 70/26, nediante |la Actuacioén
El ectroni ca E18-2026-1532-AE, circunstancia que denostraria
la voluntad de acatar la manda judicial y excluiria la
exi stencia de nora adm nistrativa.

Por daltinmo, plantea que la Camara ha interpretado
erroneamente el alcance del art. 47 de la ley 647-E al
consi derar que dicha norma inpondria una obligacion distinta
de la que el Estado sostiene cunplir anual nente nediante |a
presentaci 6n del proyecto de ley de presupuesto. Sefala que
el cunplimento de la orden judicial se encuentra en tramte
y que la obligacion legal prevista en dicha disposicion no
puede ser confundida con |a especifica nanda judicial dictada
en | a causa.

5) Solucion acordada: Atento a la forna en que se ha

integrado | a mayoria en el presente |os Sefiores Jueces NESTOR

ENRI QUE VARELA, VICTOR EMLIO DEL RIO y la Sefiora Jueza

EMLIA MARI A VALLE, DI JERON: Conp cuestion previa corresponde
verificar la concurrencia de |los extrenbs que habilitan el
ejercicio de la funcion jurisdiccional en el caso exam nado.
Recordanps que el conetido judicial exige conob presupuesto
i ndi spensabl e | a existencia de un caso o controversia actual,
concreta y subsistente (cfr. art. 116, CN).

En este sentido, indica distinguida doctrina que: "...la
conprobaci 6n y declaracion de la insubsistencia de |os

requi sitos jurisprudenciales que condicionan |la intervencion
de la Corte Suprema para resolver un recurso extraordinario
(entre los que se halla |la existencia del gravanmen actual) se

realiza aun de oficio por la Corte Suprena..." (Sagués,
Nést or P., Der echo Procesal Consti t uci onal Recur so
Extraordinario, T. 1., Ed. Astrea, 4ta ed., Bs. As., 2002

pag. 512).

Si gui endo esta tesitura se ha expedido |la Corte Suprena
de Justicia de la Nacién, al expresar que: "El ejercicio de
la jurisdiccion extraordinaria [..] requiere la subsistencia
de los requisitos jurisdiccionales necesarios para la
procedencia del recurso extraordinario, cuya inexistencia

puede ser verificada de oficio..." (Fallos; 215:246).



Sentado |lo anterior, aprecianbs que |os agravios de la
demandada se dirigen a cuestionar la intimaci éon cursada por
la Camara medi ante la resoluci é6n 103/26, en cuanto |le ordend
remtir al Poder Legislativo, en el plazo de treinta (30)
dias habiles, un proyecto de ley destinado a establecer un
necani sno de actualizaci 6n de | as remuneraci ones docent es.

Encontrandose a estudio |as actuaciones, |la Fiscalia de
Estado informd en estas actuaci ones que presentd el Proyecto
de ley 2331/26, que fue elevado a |la Camara de Di putados el
21 de septienbre del corriente afo.

En ese marco, |la materia que constituye el objeto del

recurso, esto es: la intimacion por treinta (30) dias a
presentar un proyecto de ley, ha perdido virtualidad.
Consecuent enent e, cual qui er pronunci am ent o sobre esa

cuestion resultaria inoficioso por carecer de objeto actua
en los térmnos del art. 116 de |la Constituci 6n Nacional.

De esta nmanera queda agotada |la controversia sobre el
punto nmencionado y de alli en nmas, toda connotaci én sobre su
nmerito escapa a la conpetencia funcional de este Tribunal
gque, conb |lo ha sostenido reiteradanmente |la Corte Suprenma de
Justicia de la Nacion no se encuentra habilitado para
resol ver cuesti ones ab-initio i nofi ci osas, inatiles,
abstractas o hipotéticas, o que se tornen tales por
sustraccion de materia (CSIJN, Fallos: 306:1125; 243: 146;
286: 220, entre muchos otros).

La postura adoptada resulta acorde con |a doctrina de |a
Corte Suprema de Justicia Nacional que indica que |Ias
deci siones judiciales: "
exi stentes al nonento de ser dictadas, aun cuando sean
sobrevinientes a la interposicion del recurso extraordinario"
(CSIN Fal l os: 301:693; 310:670; 320:2603).

En el msno sentido postula que: ".la subsistencia de |a
finalidad del litigio constituye requisito jurisdiccional que
i ncunbe a | os jueces conprobar de oficio. Por ello cuando |a
cuestiOon es abstracta |os jueces deben abstenerse de dictar
pronunci am ento al guno” (C.S.J.N. Rev. El Derecho, T. 8, péag.
785). Dicho de otro nodo, el Poder Judicial sdélo puede
resolver: "colisiones efectivas de derechos y no hacer
decl araci ones generales que establezcan normas para el
futuro" (CSIN Fallos: 184:358; 245:552; 258:284; 259:191;
196) .

La decl araci on de abstracci 6n se Iimta exclusivamente a

...deben cefirse a |l as circunstanci as

la cuestion [litigiosa aqui exam nada, sin extender sus
efectos a ninguna otra incidencia que pudiera suscitarse en
el marco de la presente causa, y no inplica expedirnos sobre



el contenido del proyecto |legislativo presentado, ni sobre |a
resol uci on de fondo.

Por |os fundanentos expuestos, corresponde declarar
abstracta |la cuestion planteada en el recurso extraordinario
deduci do por la demandada contra la resolucion 133/26 y su
ant ecedente 103/26, respecto a la intimaci6on por treinta (30)
dias a presentar un proyecto de |ley. ASI VOTAMOS

La sefiora Jueza IRIDE ISABEL MARIA Q®&RILLO EN

DISIDENCIA, DIJO Conparto con ms pares el relato de causa
gue antecede. Disiento, respetuosanmente, con |a solucion
arri bada, conforme a |los fundanentos que segui danente

expongo.
Estinmo pertinente sefialar que |la Camara de Apel aci ones
Laboral, <cono tribunal de origen, posee la atribuciodn

constitucional de garantizar el cunplimento de |a sentencia
70/ 26. Dicha potestad resulta inherente a la funcion
jurisdiccional ejercida en la causa y constituye, ademas, una
exi gencia derivada del derecho a la tutela constitucional vy
judicial efectiva, que encuentra sustento en el art. 75 inc.
22 de l|la Constitucion Nacional, en cuanto incorpora con
jerarquia constitucional la Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos, cuyo art. 25 reconoce el derecho a un
recurso judicial efectivo ante los jueces o tribunales
conpetentes. En el anmbito provincial, el art. 19 de la
Constitucion de la Provincia garantiza el acceso a la
jurisdiccion y la protecci6on judicial de |os derechos
reconoci dos consti tuci onal nente.

Sentado ello, entiendo que corresponde confirmar |a
resol uci 6n recurrida toda vez que, a m criterio, la cuestion
no se tornd abstracta en razén de que l|la presentaci on de
proyecto legislativo 2331/26, no inplica por si sola, el
cunplimento de l|a sentencia 70/26, de este Cuerpo que
di spuso: "I1. CONFIRVAR parcialmente |a sentencia recurrida,
ordenando al Poder Ejecutivo que, con caracter urgente vy
dentro de un plazo razonable, proceda a adoptar |as nedidas
normativas y presupuestarias tendientes a su reconocimento
| egislativo, a fin de garantizar |la integridad del salario y
asegurar |a actualizacion adecuada de |as remuneraciones
docent es”.

Cabe recordar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha seflal ado que el acceso a la jurisdicciéon no se
satisface con el dictado de una decision que reconozca un
derecho, sino que conprende tanbién |a posibilidad de obtener
su efectiva concrecion (cfr. Corte |IDH "Baena Ricardo vy
otros vs. Panama", sentencia de 28 de novienbre de 2003,
Conpetencia, Serie C N 104, parr. 82). Criterio que fue



reafirmado en el precedente "Furlan y famliares vs.
Argentina", donde sostuvo que la tutela efectiva exige que

los procedimentos de ejecucidn sean accesibles, sin
obst &cul os o denoras indebidas, y que |as autoridades deben
i mpul sar y ej ecut ar | as deci si ones j udi ci al es sin

obstaculizar ni retrasar indebidanmente su cunplimento (cfr.
Corte IDH, sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C N° 246,
parr. 211).

Desde esta perspectiva, el 6rgano que intervino
originarianente en el proceso de amparo, posee |as potestades
necesarias para hacer cunplir |a manda judicial firne,
controlar su evolucidon y adoptar acciones conducentes a
evitar que la decision configure una declaraci 6n neranente
formal. Esto es precisanente, una consecuencia de la tutela
efectiva, correspondiendo a la Jurisdiccion asegurar, con
prudenci a, que | a obligaci6n sea satisfecha.

En virtud de los fundanmentos expresados, propicio
rechazar el recurso extraordinario de la denmandada vy
confirmar en la resolucién 133/26 y su antecedente 103/ 26,
dictadas por la Sala Segunda de |la Camara de Apel aciones
Laboral. Debiendo estarse a |o ordenado en |a sentencia
112/ 25, confirmda por sentencia 70/26. ASI VOTO

Atento a la forma en que resuelvo, |las costas se inponen
a | a demandada vencida. ASI TAMBI EN VOTO

EN DI SIDENCI A el Sefior Juez ALBERTO MARIO MODI, DIJGO
Conparto con nis pares la relacion de causa que antecede.
Disiento, sin enbargo, con l|la solucion formal a la que
arriban al declarar abstracta |a cuesti on.

Teniendo en cuenta las particulares circunstancias
acaecidas en el presente proceso emtiré un pronunciamento
efectivo, sin perjuicio de la presentaci 6n del proyecto de
ley 2231/26 por parte del Eecutivo y que notiva dicha
decl araci 6n de abstracci 6on, que inporta cunplir con el fallo
de este Superior Tribunal de Justicia. Ello atento a la
trascendencia institucional de la actuacion del tribunal de

ori gen.

Cabe exam nar si la Camara, al cursar una intimcién por
el térmno de treinta (30) dias al Poder Ejecutivo para que
remta un proyecto de ley al Legislativo, |lo que constituye
materia del recurso extraordinario en trato, actud dentro de
los limtes de su conpetencia funcional o, si por el
contrario, lo hizo por fuera de ellas, conp se afirma en el
menori al .

En primer lugar, es conducente sefialar que |la sentencia
70/ 26 dictada por este Superior Tribunal, al resolver la
controversia de fondo se encuentra firnme, por |o que su



contenido resulta innodificable e insusceptible de alteracion
por cual qui er instancia inferior.

Dicho fallo ordendé nedidas al Poder E ecutivo en un
"plazo razonable"; férnula que lejos de constituir una
materia susceptible de ser suplida por el érgano de origen,
responde a un criterio expreso de no fijar un térmno rigido,
en atencion a |la natural eza de | as obligaciones inpuestas al
Estado provincial y a la necesidad de que su cunplimento se
conmpatibilice con | as condi ci ones operativas y
presupuestarias propias de |a Adm nistraci én.

Sentado ello, aclaro que no desconozco que desde el
punto de vista de |la dogmatica juridica el dérgano de origen
cuenta, cono regla general, con facultades para disponer
nmedi das de mat eri al i zaci 6n de | o resuelto en un
pronunci am ento firnme. Tanpoco soslayo la tutela judicial
efectiva que asiste a las partes por inperio de Ias
di sposi ci ones constituci onal es y convenci onal es par a
perseguir el cunplimento, en |los térm nos en que fue dictada
la sentencia (cfr. art. 18, 75 inc. 22, CN). No obstante,
entiendo que en las particularisinmas ci rcunstancias del
caso, se inmpone una solucidén distinta, toda vez que la
sentencia 70/26, establecié wuna pauta de cunplimento
sustentada en un estéandar de razonabilidad que delinmta el
al cance de la actuacion jurisdiccional y conpetencial del
Tribunal de origen. Es decir, que dada la forma y el
contenido del fallo de este Superior Tribunal, en su parte
di spositiva, no ha existido posibilidad alguna de que dicho
organo inferior pudiera ejercer facultades remanentes de
segui m ento, control o supervision, en ausencia, reitero, de
medi das susceptibles de ser supervisadas o controladas o, a
cunplirse.

En este especial contexto, no advierto |la existencia de
algun aspecto que habilite wuna decisién conmo la aqui
cuestionada, en tanto, cono |o vengo sosteniendo, cual quier
determ naci 6n que altere, anplie o nodifique aquel estandar
excede |as facultades propias de la ejecucidén en el caso
concr et o. El ejercicio de di chas facul t ades debe
necesarianente ajustarse a |lo decidido por este Superior
Tribunal, cuya sentencia inpone a |a dependencia inferior el
deber de subordinacion a sus térmnos y el respeto a la
autoridad de la <cosa juzgada, resul tando inadm sible
i ntroducir t ransf or maci ones que desnat uralicen |l o
definitivanente resuelto.

En efecto, una vez que el Superior Tribunal dicta una
sentencia, el o6rgano de origen del anparo pierde conpetencia
para alterarla o contradecirla. Esta obligado a cunplirla en



sus propios térmnos, a tenor literal del fallo, con sujeciédn
al principio de jerarquia y leal acatamiento de lo resuelto
por el Superior Tribunal de |a causa.

Baj o esa prem sa, una vez dictada |a decisioéon de fondo,
|l a Camara carece de atribuciones para refornular o precisar
sus térmnos, nediante la fijacion de un plazo especifico que
esta instancia extraordinaria, expresanente, se abstuvo de
establecer. En otras palabras, la firmeza de 1o decidido
i mpi de cual qui er intervenci 6n posterior que inporte nodificar
su contenido o al cance, aun bajo |a apariencia de ser un acto
de control de | o dispuesto.

Si gui endo este razonam ento estinop que al disponerse una
intimaci 6n por treinta (30) dias para su concrecioén, se
introdujo una condicion tenporal ajena al contenido de la
sentencia firnme dictada por este Cuerpo, alterando su al cance
sustancial pese a la intangibilidad que |la cosa juzgada |le
confi ere. Esto inmporta wuna indebida nodificacion del
pronunci amiento por el 6rgano de origen, ya que en el
supuesto el decisorio fijo una pauta de razonabilidad en el
cunplimento, |lo que torna inadm sible sustituir a este
Tri bunal en la determnacién de aspectos que fueron
expresanmente diferidos.

Es m conviccién que la nedida recurrida, cuando |a
sentencia de fondo remtid a un estéandar de razonabilidad, se
encuentra claramente, fuera de las atribuciones funcionales
de | a Canar a.

La delimtacion del tienpo en que el Estado debe dar
cunplimento a una obligaci 6n de hacer, cono en el caso, no
es una cuestion ajena a la distribucidn constitucional de
conpetencias. Inporta, necesarianente, una incidencia sobre
la planificacion técnica y de recursos que el cunplimento
conlleva y que corresponden a |as potestades propias del
organo de gobierno. Por ello, el contr ol sobre el
cunplimento por parte del Estado no autoriza sustituir |as
deci si ones que conpeten a |la Adm nistraci 6n, sino a verificar
gue ésta actue dentro de margenes razonabl es.

Bajo estas pautas, |a dependencia de origen, excedio
mani fi estanente el nmarco de su conpetencia al recibir |as
actuaciones y nodificar los térmnos de la sentencia firne
di ctada por este Superior Tribunal de justicia.

Repito que, en el particular caso exam nado, el tribunal
carece de jurisdiccién para revisar, reinterpretar o
nodi ficar el contenido ni |os alcances de una sentencia firne
em tida por este Cuerpo.

En ese lineamento, la resoluci 6n adoptada consistente
en intimar por un plazo perentorio a |a demandada, excede



pal mari anent e sus atri buci ones constituci onal es,
consti tuyendo una mani fi esta extralimtacion de su
conpetencia y, en consecuencia, aparece viciada de nulidad
absol ut a.

Enti endo conducente precisar que, en caso de que |as
partes entiendan vulnerado el estandar de cunplimento
determ nado en el fallo dictado en |la causa, cuentan con |as
vias procesales aptas para replantear |a cuestiodn, ya sea a
través de una nueva accioén o, ante esta instancia
extraordinaria que lo dictdé, a fin de que determne Ilo
pertinente.

Por ultino, |a conducta jurisdiccional observada en el
presente, anerita una reconendaci 6n al 6rgano interviniente,
a fin de adecuar su actuacion a los Ilimtes de sus
atribuciones y a los principios republicanos que rigen el
ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Por todo ello y sin perjuicio de que ya el Poder
Ej ecutivo envi6 el proyecto de ley en cunplimento de Ila
deci sion de este Cuerpo, respecto de la materia sustancial
del anparo, |la cuestidén no puede, a m juicio, limtarse a la
nera declaraci 6n de abstraccion por cuanto ello inplicaria
soslayar la inpugnacién esencial que notiva el presente
recurso extraordinario de |la demandada, consistente en la
i nocultable extralimtacion procesal del o6rgano de origen,
por | os fundanmentos que sefal € infra.

A la luz de los argunentos vertidos, nme expido por la
procedencia del recurso extraordinario en trato y en
consecuencia, declarar la nulidad de la resolucién 133/26 y
su antecedente 103/26, dictadas por |la Sala Segunda de |a
Camar a Laboral . ASI VOTO

Dada | a sol uci 6n que propicio |las costas se inponen a |a
parte actora vencida. ASI TAMBI EN VOTO

1. A LA SEGUNDA CUESTION, |os sefiores Jueces NESTOR

ENRI QUE VARELA, VICTOR EMLIO DEL RIO y la Sefiora Jueza

EMLIA MARIA VALLE, DIJERON: De acuerdo a |os argunentos
vertidos al tratar la primera cuestioén, corresponde decl arar
abstracto el recurso extraordinario deduci do por |a denmandada
contra la resolucion 133/26 y su antecedente 103/ 26, respecto
a la intimcién por treinta (30) dias a presentar un proyecto
de | ey.

Las costas en esta instancia, atento al nbdo en que se
resuel ve, se inponen en el orden causado (art. 83, segundo
parrafo, ley 2559-M de aplicacion supletoria art. 19 de la
|l ey 877-B). Los honorarios profesionales se calculan en base
al valor de la UVA fijado por la CSIN (cfr. Res. 2622/2026),
sigui endo | as pautas establ ecidas segun los arts. 13, 17, 25,




39 y 40 de la ley 4228-C y Anexo |, ponderando |a natural eza
del asunto, la extension, eficacia y calidad de |as tareas
cunplidas, en |la forma que se determna en l|la parte
resolutiva de |la presente. Realizados |os calculos de rigor,
se obtienen las cantidades en noneda de curso |legal que
resulta equivalente a la cantidad de UMA contenida en la
parte dispositiva de |la presente resolucién, cuyo valor sera
el vigente al nonento del pago (arts. 14 y 15 de la citada
normativa). Sin retribucion a l|los representantes de la
demandada en virtud del nbdo en que se resuelve, la relacién
gue |l os une con su representada, segun |o dispuesto por el
art. 10 de la ley 4228-C. ASI TAMBI EN VOTAMCS.

Con o que se da por finalizado el Acuerdo, dictandose
| a siguiente

SENTENCI A N° 523/ 26

Por 1os fundanmentos vertidos, EL SUPERI OR TRI BUNAL DE
JUSTICIA; por mayoria, con la disidencia de |la sefiora Jueza
Iride Isabel Maria Gillo y el sefior Juez Alberto Mario Mdi,
segln sus vot 0s,
RESUEL VE:

|. DECLARAR ABSTRACTA la cuestion planteada en el
recurso extraordinario deducido por |a denandada contra |a

resolucion 133/26 y su antecedente 103/26, respecto a la
intimaci 6n por treinta (30) dias a presentar un proyecto de
| ey, dictadas por |la Sala Segunda de |a Camara de Apel aci ones
del Trabajo de esta C udad.

1. IMPONER | as costas en el orden causado.

I11. REGULAR |os honorarios profesionales del doctor
CARLCS FELI PE SCHWARTZ en -10 UWAs- que ascienden a PESOS UN
M LLON OCHENTA ML CI NCUENTA ($1.080.050) conp patrocinante
mas -5 UMAs- que representan PESOS QUI Nl ENTOS CUARENTA ML
VEI NTI CI NCO  ($540. 025), conb  apoder ado. Mas | VA  si
correspondiese. Sin regulacion para los letrados de la
demandada, en virtud de | os not i vos expuest os
precedent enent e.

V. DEJAR ESTABLECIDO que |a regulacion de honorarios
por los trabajos realizados en esta sede es el que resulte
equivalente a |la cantidad de UMA contenida en l|la presente
resoluci on (punto I111), segun su valor vigente en noneda de
curso legal al nonento del pago (arts. 14 y 15 Ley 4228-0C)

V. REG STRESE, notifiquese conforme a la res. 976/ 23.
OQportunanente vuel van | os autos al Tribunal de origen



/I SIGUEN FIRMAS EN LA SIGUIENTE PAGINA //
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